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1 Uvod

Vazené Ctenaiky, vazeni Ctenafi,

v dubnu roku 2015 se konala na Ceské zemé&délské univerzité konference, ktera se snazila
zajemcum pfiblizit vybrané problémy nasi pfirody a krajiny a zaroven na konkrétnich
pfikladech ukazat, Ze fada z nich ma feSeni.

Publikaci, kterou vidite pred sebou, tvofi soubor pfispévku ztéto konference. V Gvodu
se Ctenar dozvi, jak stat k uvedenym problémim pfistupuje — at uz se jedna o finance,
standardy péce &i monitoring pfirodnich fenomént. V druhé &asti se autofi v jednotlivych
kapitolach vénuji popisu problematickych oblasti: vodniho reZzimu, zemédélské krajiny, lesq,
biodiverzity &i konektivity krajiny. Zaroven kazda kapitola obsahuje pfehled dotac¢nich tituld,
které jsou ur€eny na péci o pfirodu a krajinu. A v neposledni fadé jsou uvedeny pfiklady
z praxe se stru¢nou charakteristikou, zdrojem financovani a naklady. Ctenar se tak dozvi,
jak pomohly bagry a Operadni program Zivotni prostfedi narodni pfirodni rezervaci
Bohdanecsky rybnik, jak stepi lounského stfedohofi zachrafiuje program LIFE, jak
se zmeénila krajina jizni Moravy diky novym biopasim a mokifadum ¢&i jak probihala
revitalizace feky Blanice ve VIaSimi.

Konferenci pofadala Agentura ochrany pfirody a krajiny CR spoleéné s Ceskou zemédélskou
univerzitou, Fakultou Zivotniho prostfedi.

Pfeji Vam inspirativni Cteni

FrantiSek Pelc

Feditel Agentury ochrany pfirody a krajiny CR



2 Financni nastroje a programy podpory statu pro zajisténi péce o
prirodu a krajinu v CR

Bohumil FiSer, Pavel PeSout

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Ochrana pfirody v Ceské republice méa Sirokou paletu nastroj k zajisténi péée o predméty
ochrany ve zvlasté chranénych Uzemich i o cenné fenomény ve volné krajiné. Jednotlivé
nastroje maji rGznou ucinnost, naklady, zavazky a spoluucéast (viz Obrazek 1). Vykup
pozemkl a nasledna péce zajiStované organy ochrany pfirody maji nejvyssi ucinnost, ale
také znamenaji nejvySSi ndklady a trvaly zavazek statu. Proto mohou byt pouZity pouze
u nejcengjSich fenoménu, kde Ize jen obtizné dosahovat kompromisnich feSeni
s hospodarskym vyuzitim pozemku a dalSimi zajmy soukromych vlastnikd ¢&i najemcu
pozemklU (PeSout 2008). Na opacné strané Skaly nastroju stoji vzdélavani, vychova

nékde uprostied.

Rostouci
zavazek
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Na konferenci i v tomto pfispévku se budeme nadale zabyvat pouze:

= Dohodami o hospodareni
= Vyplacenim finan€nich kompenzaci za dodrzovani omezeni

a pfedevsim programy podpory statu pro zajisténi pé€e o pfirodu a krajinu:

» Cilenymi dotacemi
= PloSnymi dotacemi

Dohody o hospodareni

Zavedeni vefejnopravnich smluv, dohod o hospodafeni, znamenalo pied sedmi lety
vyznamny pozitivni posun v zapojeni vlastnikd a najemcu pudy do ochrany pfirody a krajiny
(PeSout, Smidova 2012). Sougasti dohody muzZe byt (a z vétSiny skutedné je) stanoveni vyse
finanéni podpory hospodareni pfizpusobeného potfebam predmétl ochrany chranénych
Uzemi. Podpora ma charakter statniho prispévku (dotace). Dle nalezu Ustavniho soudu
z8.7. 2010 je vyzva organu ochrany pfirody k provedeni urCitého zasahu dle § 68 zakona
0 ochrané pfirody individualnim spravnim aktem a fidi se spravnim fadem a pfispévek je
tfeba posuzovat jako nahradu za omezeni vlastnického prava dle Listiny z&kladnich prav
a svobod. Zaroven se timto nalezem staly pfispévky na hospodareni mandatornim vydajem
statniho rozpoc¢tu. Vyvoj objemu finan€nich prostfedk( jdoucich na pokryti dohod
o hospodafeni je patrny z Grafu 1.

Dohody o realizaci managementovych opatreni
(dle § 68 zak. 114/1992 sb.)
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Vyplaceni finanénich kompenzaci za dodrzovani omezeni

Nahrada ujmy se tyka pouze zemédélské pudy, lesnich pozemk( a rybnikG s chovem ryb
nebo vodni dribeze. Omezeni, které je pfic¢inou vzniku Ujmy, musi vyplyvat z:

= Casti tfeti az paté zakona o ochrané pfirody a krajiny (zdkona), v€etné provadécich
pravnich pfedpisl nebo z rozhodnuti vydaného na jejich zakladé

= opatfeni v planech systému ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 zakona

» rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zakona

Pozadavek na nahradu djmy musi byt uplatnén pisemné nejpozdéji do 31. 3. roku
nasledujiciho po roce, kdy Ujma vznikla. Nahrada ujmy se poskytuje formou finanéni platby
Zadateli. Narok na Gjmu posuzuiji a vyplaci na tzemi Ceské republiky AOPK CR (s vyjimkou
Uzemi narodnich parkt a CHKO Sumava, kde Gjmy administruji pfisluné spravy NP). Ujmy
jsou mandatornim vydajem statniho rozpoctu (blize viz PeSout, Hllkova, Tomaskova 2014).

Vyvoj vyplaceni ajmy od roku 2004, kdy byl tento nastroj dopinén do zakona o ochrané
pfirody a krajiny, je vidét na Grafu 2. Pokud se podivame na strukturu Ujem, pak cca 85 % je
narokovano na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa, cca 10 % na rybnicich a cca 5 %
na zemédeélském puadnim fondu.

- Vyplaceno za jednotlivé roky
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Programy podpory statu pro zajiSténi péce o prirodu a krajinu

Programy podpory statu (programy) muzeme rozdélit na “investi€ni”, kde podporuje stat
ZlepSuijici, obnovni, jednorazové opatfeni, jejichz soucasti mohou byt i neinvestiCni opatfeni
a neinvesti¢ni, kde stat podporuje pribéznou udrzbu chranénych uzemi i cennych biotopd,
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tedy opakujici se opatfeni, jejichz sou€asti nemohou byt investice. Programy dale délime
podle charakteru dotaci na cilené a plo$né. Plosné dotace v Ceské republice jsou mnozstvim
finan¢nich prostfedk( fadové vétsi, nez cilené dotace a jsou zaméfeny predevsSim
na udrzovani krajiny a zavadéni k pfirodé SetrnéjSich postupl do hospodareni. Cilené
dotace v Ceské republice jsou dopliikové k plosnym dotacim a svym finanénim objemem
jsou predurceny k feSeni specialnich opatfeni k podpofe konkrétnich predmétd ochrany, kde
mohou zohlednit konkrétni podminky mista i moznosti feSeni. Zaroven jsou cilené dotace
je u cilenych dotaci vénovana idividualni pozornost s vicenasobnou navstévou lokality
ze strany poskytovatele dotace (FiSer, Koste¢ka, Klapsté 2010).

Operaéni program Zivotni prostiedi

Operaéni program Zivotni prostfedi je uz vice nez 7 let nejzasadn&jsim zdrojem finanénich
prostfedk( podporujicich zlepSujici, jednorazova opatfeni investiéniho charakteru v ochrané
pfirody a krajiny. Na obdobi 2007-2013 bylo z Evropskych fondd na ochranu pfirody
alokovano 14,9 mid. K¢, na obdobi 2014-2020 je alokovano 9,4 mid. K&. Primérna
administrace od pfipravy projektu k realizaci trvala v obdobi 2007-2013 prdmérné f{fi roky.
Okruh pfijemclt podpory je prakticky neomezen (pro soucasné obdobi neni opravnénym
Zadatelem fyzicka osoba nepodnikajici). Spolufinancovani z programu je az do vySe 100 %
dle priorit statu. 100% podporu obdrzi napfiklad opatfeni realizujici USES nebo podélné
revitalizace tokd. V obdobi 2007-2013 byly realizovany pfedevsim projekty na podporu
retenéni schopnosti krajiny (nej¢astéji rybniky), na podporu sidelni zelené a nechybély ani
projekty na podporu biodiverzity (viz Graf 3), blize viz napf. Frankova a kol. (2010), Limrova
(2015). Je tieba Fici, Zze projekty na podélné revitalizace tokl a specialni opatfeni na podporu
biodiverzity nebyly zadateli pfedkladany v oCekavané mife, coz bylo zohlednéno do nového
programového obdobi 2014-2020. Byla proto vytvofena kontinualni dvoukolova vyzva
(nejdfive se predklada zamér a po registraci akce vlastni projekt) a povinnou soucasti
projektu stava dostate€né zhodnoceni stavajiciho stavu v€. zhodnoceni biodiverzity, popis,
jak projekt naplfiuje cile podpory, a dostateéné zhodnoceni vlivu pribéhu realizace opatfeni
na biodiverzitu, v pfipadé existence negativnich vlivi navrzeni dostateCnych opatfeni k jejich
eliminaci ¢i minimalizaci.



Cerpani osy 6 OPZP v programovém obdobi 2007 — 2014
dle jednotlivych oblasti podpory
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Program obnovy pfirozenych funkci krajiny

Program obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK) je doplfikovym programem pro realizaci
zlepSujicich cilenych, jednorazovych a viceletych opatfeni investi¢niho charakteru. POPFK
je nastupcem programu Podpory revitalizace fiénich systémi (FiSer, Kostecka 2009).
ZjednoduSené muzeme fFici, Ze se vécné zacileni rozSifilo i na zlepSujici opatfeni v ramci
suchozemskych ekosystému. Alokace programu kolem 10 mil. KE ro€né z narodnich zdroju
umoziiuje realizaci pouze mensich opatfeni (jednotlivda opatfeni jsopu omezena max.
¢astkou na jeden projekt), nicméné zameér i realizaci je mozné bez obtizi stihnout v jednom
roce. Okruh pfijemcl podpory je prakticky neomezen. Spolufinancovani z programu je az
do vySe 100 % dle priorit statu. Soucasti programu mohou byt i neinvesti¢ni opatfeni
a v souCasné dobé jde vétSina prostfedkl do péCe o travni ekosystémy a pécCe o zelen
v krajiné, nasleduji opatfeni podporujici zlepSeni vodnich ekosystém (viz Graf 4).



Cerpani POPFK za rok 2014 dle kategorii
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Agroenvironmentalné klimaticka opatireni

Agroenvironmentalné klimaticka opatfeni (AEKO) jsou soucasti Programu rozvoje venkova
jiz od roku 2007. AEKO podporuji ploSné, udrzujici, kazdoro&né se opakuijici, neinvesticni,
pétileté zavazky dopfedu vymezené jako nabidka pro zadatele na zemédélsky
obhospodafované pudé. V programu je z evropskych fondl na AEKO alokovano cca 3 mid.
K& roéné. Zadatelem muUZe byt zemé&délsky hospodafici subjekt. Finanéni prosttedky se
vyplaceji formou dotace, jejiz vySe odpovida ploSné stanovené sazbé za pfislusné opatfeni.

V programovém obdobi 2007-2013 byly podpofeny s pozitivnim dopadem na krajinu zavazky
na travnich porostech. Je bohuZzel tfeba konstatovat, Ze opatifeni ponechavajici neposecené
¢asti, které je zasadni pro preziti mnoha druh( hmyzu, ale i ptakl a drobnych savcu bylo
realizovano pouze na cca 0,4 % travnich porostd v CR, plo$na seé v jednom obdobi ma
negativni dopad na v8echny druhy Zivoc€ichd, ale i rostlin. Do nového programového obdobi
od roku 2014 byla snaha neposecené Casti zavést jako povinnou soucéast nadstavbovych
tituld, bohuzel schvalena byla realizace na blocich vétSich, jak 12,5 ha a to jeSté pouze
do druhé secle, coz je nedostate¢né (i hodnoceni dopadl na Zzivotni prostfedi pozadovalo
realizaci na blocich nad 5 ha). Poprvé od vstupu CR do EU neni v rdmci Programu rozvoje
venkova zvyhodnéno ekologické zemédélstvi oproti konvencnimu. Na druhou stranu je
moznost se souhlasem hospodaficiho subjektu rozdélit pudni bloky z divodu aplikace
ruznych tituld s ohledem na ochranu pfirody a krajiny.



Program péce o krajinu

Program péce o krajinu je od roku 2006 nastrojem pro podporu cilenych, neinvesti¢nich,
kazdorotné se opakujicich opatfeni pfedevdim na travnich porostech, kde se vyskytuji
zvlasté chranéné druhy. Okruh Zadetelll je neomezen a vySe dotace je az 100 % dle typu
opatfeni. Podprogram péce o krajinu podporuje cca 25 mil. KE roné opatfeni na podporu
ochrany pfirody a krajiny v tzv. volné krajing, tj. mimo zvlasté chranéna uzemi (viz Graf 5).
Podprogram pédée o handicapované Zivogichy podporuije sit stanic v CR a to cca 10 mil. K&
ro¢né (Styblo, Orel 2013).

Cerpani PPK B dle kategorii
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Zavérem

AOPK CR vydala nékolik publikaci, které maji pomoci pfi tvorb& projektd starostim obci,
vlastnikim, hospodafim i dalSim Zadatellm pfi komunikaci s projektanty a realizatory
jednotlivych opatieni. Je pfedevsim na nich, jak pfiroda a krajina v Ceské republice bude

v v

ochranu pfirody a krajiny naleznete na http//dotace.nature.cz.
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3 Podporajednorazovych opatreni v ochrané prirody a krajiny
z Operacniho programu Zivotni prostiedi (OPZP) v novém
programovém obdobi

Anna Limrova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Co je Operaéni program Zivotni prostiedi

Operaéni programu Zivotni prostiedi (OPZP) je evropsky dotaéni program financovany
ze zdroju Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti a to v zavislosti
na tom, o jakou &ast OPZP se jedna. Nové programové obdobi OPZP, tedy od roku 2014
do roku 2020 Uzce navazuje na predchozi OPZP pro roky 2007 — 2013, ktery na zakladé
specifického pravidla n + 2 bude ukonen az na konci roku 2015. V roce 2015 tak dochazi
k prekryvu obou programd. V mnohém jsme se poudili a tak novy OPZP lépe zohledriuje
potieby a priority Zivotniho prostfedi i lepSi podminky pro Zadatele a pfijemce.

Financ¢ni prostfedky uréené pro realizaci Siroké Skaly opatfeni z OPZP dosahuji vySe 66 mid.
KE. Pro oblast ochrany pfirody a krajiny, na kterou byla konference zaméfena, bude
rozdéleno necelych 9,5 mild. K&, néco pres 13 % z celkového rozpoctu OPZP.

OPZP je na nejvy$si Grovni uren tzv. investiéni prioritou, ktera predstavuje tematicky okruh
zivotniho prostfedi a vychazi z nafizeni Evropské komise. Nize je program rozdélen
na prioritni osy urc€ujici konkrétni oblast Zivotniho prostfedi, ovzdusi, vodu, odpady, pfirodu
a krajinu atd. UzS8i vymezeni prioritni osy predstavuji specifické cile (SC), které Fikaji, ceho
chceme v dané oblasti dosdhnout. Cile se dosahuje prostfednictvim konkrétnich aktivit, které
jsou nejnizsi jednotkou ve struktufe programu a prezentuji konkrétni podporované cinnosti
(napf. vysadba drevin, budovani navstévnické infrastruktury, likvidace invaznich druht rostlin
atd.).

Konkrétngé je OPZP sestaven do 5 vécnych prioritnich os (PO) a jedné osy uréené
pro financovani administrativnich ukond. Jiz nazev prioritni osy vypovida k ¢emu je jeji
financovani uréeno:

= PO 1 ZlepSovani kvality vody a snizovani rizika povodni

» PO 2 ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech

= PO 3 Odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizik
= PO 4 Ochrana a péce o prirodu a krajinu

= PO 5 Energetické Uspory

= PO 6 Technicka pomoc
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Detailné si pfedstavime PO 4, ktera se zabyva ochranou a péc¢i o pfirodu a krajinu. Tato osa
je rozdélena do &tyr specifickych cill:

= SC 4.1 Zajistit pfiznivy stav pfedmétu ochrany narodné vyznamnych chranénych
Gzemi.

V ramci tohoto specifického cile Ize financovat rdznoroda opatfeni na uzemi
narodnich parkl, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek a na uzemi lokalit soustavy Natura 2000.

=  SC 4.2 Posilit biodiverzitu.

Z tohoto cile Ize podpofit téZz velmi rdznorodou Skalu projektd, zejména projekty
zameéfené na péci o vzacné druhy, stanovisté, likvidaci invaznich druh(.

= SC 4.3 Posilit pfirozené funkce krajiny.

Cilem této casti PO 4 je zlepSit vodni rezim v krajing, funkénost krajinnych ploch
a prvk, zlepsSit pomeéry v lesich a zajistit protierozni ochranu pady.

=  SC 4.4. Zlepsit kvalitu prostfedi v sidlech.

Cilem je zlepsSit prostfedi v urbanizovaném prostfedi a to zejména z pohledu
zachovani Ci zlepSeni biodiverzity. Tohoto bude dosahovano prostfednictvim
zakladani a obnovy zelené v€etné doprovodnych drobnych vodnich ploch.

Kdo OPZP administruje

V ramci OPZP budou Zadatelé a pfijemci dotace v kontaktu se dvéma typy subjekt(, Fidicim
organem (RO) a zprostfedkujicim subjektem (ZS). Konkrétné se tfemi organizacemi,
Ministerstvem Zivotniho prosttedi jako RO, Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR jako ZS
pro PO 4 a Statnim fondem Zivotniho prostfedi jako ZS pro osy ostatni. RO zodpovida
za provadeéni programu jak na narodni urovni, tak vuci Evropské komisi, jeho hlavni funkci je
fizeni a koordinace programu z pohledu vécného i finanCniho. Nékteré Cinnosti pfislusejici
RO mohou byt delegovany na ZS, vramci OPZP jsou to zejména aktivity spojené
s administraci zadosti a projektd, s jejich posuzovanim, kontrolou a proplacenim financnich
prostfedk(i. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR jako ZS prioritni osy 4 zajistuje
konzultace zadatelim, pfijem zadosti o podporu, jejich hodnoceni, stanoveni podminek
pro realizaci projektd. Podili se na jejich kontrolach, schvalovani zmén a jejich zavére¢ném
ukonc€ovani. Finanéni stranku projektd PO 4 zabezpecuje Statni fond zivotniho prostiedi,
pfijima Zadosti o platbu, kontroluje ucetni doklady a proplaci finanéni prostfedky.

Do programu jsou zapojena i jin& ministerstva, Ministerstvo pro mistni rozvoj jako narodni
koordinaéni organ pro vSechny operaéni programu v CR, Ministerstvo financi jako auditni
a platebni organ. OPZP je dale ovliviiovan tzv. Monitorovacim vyborem, jehoZ &leny jsou
nevladni organizace, sdruzeni obci a kraji a mnoho dalSich subjektl. Toto téleso rozhoduje
o strategickych otédzkach programu, jeho podminkach a financovani, vyhlaSovani vyzev
a prubézné vyhodnocuje jeho vysledky.
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Informace k OPZP

Hlavnim zdrojem informaci jsou dokumenty programu. Zakladni Gdaje popisuje Programovy
dokument, ktery je schvalovan z urovné Evropské komise. Programovy dokument stanovuje
strukturu programu, priority financovani, cile podpory. Mnohem detailng€jSim dokumentem
jsou Pravidla pro Zadatele a pfijemce, které obsahuji informace tykajici se celého Zivotniho
cyklu projektu. Pravidla jsou rozdélena na 4 casti, A, B, C a D. StéZejni je Cast B, ktera
kopiruje  sou€asny Implementacni dokument, detailné popisuje prioritni  osy
v€. podporovanych typl aktivit a vysi jejich financovani. Obsahuje seznam opravnénych
Zadateld a také kritéria, podle kterych budou Zadosti v prvni fazi posuzovany. Zadatelé si dle
nich jednoznacné ovéfi, zda planovana Zadost o podporu splfiuje podminky pro obdrZzeni
podpory. Casti C a D se tykaji administrace projektt, popisuji ve, co zadatelé musi uginit
pro podani zadosti o podporu a co ¢eka pfijemce v ramci realizace jejich projektu.

Nejen dokumenty programu, ale i aktualni novinky a mnoho dalSich informaci jsou dostupné
na webovych strankach . Informace ohledné financovani projektd na ochranu
pFirody a krajiny z OPZP jsou zvefejnény na strankach AOPK CR

Fungovéani OPZP

Zadatele a pfijemci podpory prochazeji vramci OPZP mnoha fazemi. Prvnim krokem je
vyhlaseni vyzvy, ktera do slova pini svij nazev a vyzyva Zadatele, aby predlozili Zadosti
o podporu. Vyzva obsahuje informace o tom, kdo mize zadost predlozit, na jaké aktivity,
v jakych terminech, co zadost musi obsahovat. Zadosti o podporu se ptedkladaji elektronicky
prostfednictvim jednotného monitorovaciho systému tzv. MS 2014+.

Druhym krokem, ktery je jiz vrukou ZS, je posuzovani predlozené zadosti. Posuzovani
probihad z hlediska formalnich néleZitosti, pfijatelnosti a z hlediska kvality, kterou ur€uji
ziskané body dle hodnoticich kritérii. Pokud Zzadost Uspé&sné projde timto procesem, nema
vSak jesté vyhrano, schvalena je v pfipadé, Zze obstoji v konkurenci ostatni podanych zadosti
a vystaci na ni finanéni prostfedky, kterou jsou pro danou vyzvu uréeny.

Schvalenim zadosti povinnosti Zadatele nekonci. Pro ziskani tzv. rozhodnuti o poskytnuti
dotace, coz je pfelomovy akt pro to, aby mohl byt projekt financovan, musi Zadatel predlozit
povinné doklady. StéZejni jsou smlouvy s dodavateli realizace akce, musi tedy nejdfive dojit
k uskute€néni vybérovych fizeni. Vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace se z Zadatele
stava pfijemce podpory.

Ani v ramci realizace si pfijemce podpory od administrace a povinnosti neodpocine. Musi se
pfipravit na kontroly ze strany ZS (pfipadné dalSich subjektl), které posuzuji, zda je akce
provadéna dle schvaleného projektu, pfipadné dalSich stanovenych podminek. Dalsi
povinnosti pfijemce podpory je zpracovani pravidelnych zprav o realizaci projektu.

Financovani projektu probiha na zakladé predkladanych ucetnich dokladl a Zadosti o platbu,
které maji pfedem stanovené naleZitosti a jsou kontrolovany ze strany ZS.
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| ukon&eni projektu OPZP mé& sva specifika, pfijemce opét predklada povinné doklady
napt. o ukonceni akce (kolaudac¢ni rozhodnuti, predavaci protokoly), splnéni indikatord,
zavérecnou zpravu o realizaci projektu.

A ani v tuto chvili to neni vSe, nékteré aktivity maji urCenou dobu udrzitelnosti, po kterou
musi pfijemce dotace o dokon&enou akci peCovat, tak aby to, co bylo z prostfedkl dotace
zrealizovano, bylo nadéle zachovano. Vramci PO 4 je stanovena doba udrZitelnosti
pro vysadby a to 10 let a pro stavebni akce po dobu 5 let. Uelem v8ak neni zachovat akci
ve zcela stejném stavu, po dobu udrzitelnosti musi byt zachovan ucelu akce.

Co bude v OPZP 2014 — 2020 jinak

Jak uvadime v tvodu, novy OPZP byl nastaven v ndvaznosti na program pro roky 2007 —
2013, avSak doznal i mnoha zmén. Mezi zprostfedkujici subjekty se pfipojila Agentura
ochrany prirody a krajiny CR, ktera zaji$tuje tuto funkci pro PO 4 Ochrana a péée o pfirodu a
krajinu. Zadatelé jist& uvitaji snizeni po&tu dokument(i programu, ze souéasnych &tyf jsou
informace obsazeny pouze ve dvou.

Naopak, pokud jsou Zadatelé zvykli na elektronicky systém Bene-fill, ktery byl pro sou€asny
OPZP vyuzivan, musi se od zakladd naugit pracovat s MS 2014+, novym elektronickym
systémem pro v&echny operaéni programy v CR. AZ na vyjimky bude administrace Zzadosti a
to jak ze strany ZadatelU a pfijemcq, tak poskytovatell dotace, probihat pouze elektronicky.

Dale dochazi ke zméné rozsahu financni podpory, pro oblast ochrany pfirody a krajiny
se podpora pohybuje od nejnizSich 50 % (pro obnovu a vystavbu malych vodni nadrzi)
do nejvy$si 10 0% podpory (pro vybrana opatieni napt. realizace USES, revitalizace vodnich
tokd a niv vyplyvajici z Plan oblasti povodi resp. Planu dil€ich povodi aj.). Také seznam
Zadatell v PO 4 nezustal stejny, doslo vSak k jeho rozsSifeni a omezeni Zadatell je spiSe
vyjimkou.

Souéasny stav OPZP 2014 — 2020

Pfes vSechnu snahu a odeslani programu Evropské komisi jiz v listopadu 2014 stale probiha
proces jeho schvalovani. Predpokladané schvaleni ze strany Evropské komise je
kvéten/Cerven 2015. Jde jiz o formalni proces, nebot vSechny pfipominky Komise byly k jeji
spokojenosti vypofadany a sporné zaleZitosti vyreseny.

Soubézné probiha proces finalizace Pravidel pro Zadatele a pfijemce a interni dokumentace.
A kdy nas ¢ekaji prvni vyzvy? V dubnu 2015 je planovano vyhlaseni tzv. pfedbéznych vyzev,
jakési avizo, jehoz soucasti budou vSechny potfebné informace a podminky pro pfipravu
zadosti a samoziejmé predbézny termin, kdy k oficialnimu pfijimani zadosti pfes MS 2014+
dojde. Potenciélni Zadatelé tak budou mit dostatek ¢asu své projekty pfipravit a seznamit se
s MS 2014+.
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4 Standardizace péce o prirodu a krajinu

Pavel Stérba

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Aby mohla byt pé€e o pfirodu a krajinu vykonavana efektivné a kvalitné s jasnym zacilenim
na pfedmét zajmu, je potfeba jasnych odbornych pravidel a mantineld, na kterych panuje
mezioborova shoda. Takové mantinely vytvafi Agentura ochrany pFirody a krajiny CR (AOPK
CR) od roku 2011 ve formé& standard(i péce o pfirodu a krajinu (dale jen standardy).
Standardy AOPK CR vytvaFi ve spolupraci s akademickymi pracovisti, zejména vybranymi
fakultami univerzit rozli€nych oborG (stavebnictvi, lesnictvi, zemédélstvi apod.) Vedle
pracovnikd AOPK CR a partnerské instituce se na standardech podileji dalsi odbornici
a specialisté z rdznych instituci, vyzkumu a zejména praxe. V ramci vyvoje standardu
probiha pfipominkovani vefejnosti a zpracovani oponentnich posudku.

Standardy stanovuji parametry vystupl a technicky popis postupt jednotlivych c&innosti
bézné realizovanych v oblasti pé€e o pfirodu a krajinu véetné vlastnosti pouzitych materiald,
vyrobku a definice pojmu. Jsou doporucujicim materidlem, neni to pravni pfedpis &i pfikaz,
ktery by byl sam o sobé zavazny. Nicméné zavaznym se mulze stat napf. po zakotveni
ve smlouvé mezi objednatelem a dodavatelem praci &i jako podminka v ramci dotacnich
pravidel apod. Ani po zakotveni zavaznosti standardu vSak stale nelze fici, Ze se za Zadnych
okolnosti nelze od konkrétnich ustanoveni standardu odchylit. ProtoZze se pohybujeme
v prostiedi, které je ze své podstaty nestandardni, je nasnadé, Zze v konkrétnich pfipadech
néktera ustanoveni nelze aplikovat v plném rozsahu. V takovych pfipadech je potfeba
odliSny postup dostate¢né odlivodnit.

Standardy vymezuji hlavni body jednotlivych témat, rozpracovavaji je v zasadnich smérech a
vymezuji pouzivané techniky, technologie a odborné pojmy. Standardy nemaji ambice byt
podrobnou metodikou s detailnim popisem. Takové metodiky v nékterych pfipadech jiz
existuji, v jinych naopak mohou ke konkrétnim standardim postupné vznikat a to i ve formé
pfiklad(l dobré praxe.

Dostupnost standardt

Pro standardy jsou zfizeny samostatné internetové stranky AOPK CR:

Tyto stranky jsou jedinym mistem, kde jsou ke stazeni schvalena znéni standardu.
Standardy jsou zde zdarma dostupné ve formatu pdf po zadani emailové adresy (z divodu
obdrzeni informaci o pfipadnych aktualizacich). Kromé& schvaleného znéni jsou zde
predstavovany i pracovni verze standardd vramci tzv. vefejné oponentury, ktera trva
zpravidla jeden mésic. To je faze, kdy jiz vyvojovy tym standard zpracoval a prostfednictvim
AOPK CR jej dava kdiskuzi vefejnosti predtim, nez bude odeslan odborné instituci
k oponentnimu posouzeni. Podnéty a pfipominky sesbirané vramci vefejné i odborné
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oponentury jsou projednavany v ramci vyvojového tymu a podle jejich relevance jsou v rlizné
mife zpracovany do standard(, pfipadné oduavodnéné odmitnuty. Na uvedenych
internetovych strankach je téz dostupny seznam vSech standardu, které jsou nebo budou
Zpracovavany.

Struktura standardu:

Standardy jsou rozdéleny do Sesti tematickych fad, pfi¢emz jednotlivé fady jsou dale ¢lenény
na tfi podtémata: Obecné / Kontroly, hodnoceni, planovani / Bezpecnost pfi praci a ochrana
zdravi. Téma Bezpecnost a ochrana zdravi je v souCasné dobé pfedmétem diskuze a zfejmé
jako téma v ramci standardi zpracovavano nebude, nebot se jiZ vyznamné vymyka zaméru
a zabéru AOPK CR. Souéasti kazdé Fady bude standard Néazvoslovi, ktery vymezuje
odborné pojmy.

= Rada A: Arboristické standardy

= Rada B: Voda v krajing

= Rada C: USES a krajinotvorné prvky

» Rada D: Standardy péce o vybrané terestrické biotopy
= Rada E: Standardy druhové ochrany

= Rada F: Navstévnicka infrastruktura

Seznam jednotlivych standardl je uveden v pfiloze.

Hlavni ¢asti konkrétniho standardu je obvykle popis bé&zné& pouZzivanych technologickych
postupu a technik, standard obsahuje vyCet souvisejicich norem, pravnich pfedpisu, pravni
ramec, pfipadné jsou zaclenény odkazy na relevantni metodiky. Soucasti standardi jsou
prilohy obsahujici podrobnéjSi podklady ve formé seznamu, tabulek, ilustraci a dalSich
technickych specifikaci odpovidajici naplni a rozsahu konkrétniho standardu. Pokud je
nékteré téma presahové tak, Ze je potfeba je FeSit v nékolika standardech, pak je zpravidla
zpracovano v jednom standardu a v dalSich je pouzit odkaz na konkrétni standard a to
i v ramci riznych tematickych fad.

Faze zpracovani standardt

Proces zpracovani standardi ma své jasné definované faze (viz schéma Faze vyvoje
standard(l). Hlavni fazi vyvoje je faze ¢. 2 - Vyvoj obsahu standardu, béhem niz vznika
struktura a samotna napld standardu, vyvojovy tym intenzivné tvofi text a postupné se
od obecného zadani dostava do detailu. Dllezita je faze €. 3 Pfipominkovani vefejnosti —
tzv. vefejna oponentura, kterd znamena moznost vefejnosti se vyjadfit k vyvoji standardu
konkrétnimi pfipominkami.
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1. Otevieni vyvoje standardu
Rozhodnuti o zpracovavéani konkrétniho standardu

Sestaveni vyvojového tymu konkrétniho standardu

2. Vyvoj obsahu standardu

Zakladni koncepce, ujednoceni struktury

3. Pfipominkovani verejnosti

Zverejnéni na http://standardy.nature.cz/pripominkovani-verejnosti/

4. Odborna oponentura

Pfredani standardu oponentskym pracovistim

5. Schvéleni standardu

PredloZeni standardu k podpisu fediteli AOPK CR

S0BMIUNWON BMOIUONNSBID ‘ANZNUDS IUAODRIA

6. Zverejnéni standardu

Zvefejnéni na http://standardy.nature.cz/schvalene-zneni-standardu/

7. Aktualizace standardu

1
1
1
: Na zakladé sesbiranych podnétu a ohlast z praxe
k.

Faze vyvoje standard

Stav praci v roce 2015
K datu 5. 6. 2015 jsou schvaleny a zvefejnény tyto standardy:

= SPPK A02 001 Vysadba strom(

= SPPK A02 002 Rez strom0

= SPPK A02 003 Vysadba a fez keft

= SPPK B02 001 Vytvareni a obnova tuni

= SPPK B02 006 Rybi pfechody

= SPPK D02 001 Obnova travnich spoleenstev s vyuzitim regionalnich smési
= SPPK D02 003 Pastva

= SPPK D02 005 Opatfeni ke zlepSeni struktury lesnich porostu
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VétSina dalSich standardli ze seznamu standard( (viz pfiloha) je vrlznych fazich
rozpracovanosti. U standardu Rez stromdl, ktery byl zvefejnén na po&atku roku 2013, probiha
jeho aktualizace.

Vyuziti standardu

Standardy jsou obecné pouZitelnym materidlem pro projektanty, objednatele, realizatory,
Ufedniky a dalSi zainteresované subjekty. Nicméné vyznamnou roli by nové mély hrat
v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi a taktéZ v ramci narodnich dotaénich titul.
Jde zejména o sjednoceni pojml a zajisténi jednotné komunikace mezi zainteresovanymi
subjekty. Standardy by tak mély vyznamné pfispét ke zlepSeni kvality konkrétni péce
o0 pfirodu a krajinu, pfi projektovani, zadavani, provadéni a pfebirani praci.

Obecné Ize konstatovat, Ze standardy nemaji slouZzit pro rozhodovani, zda konkrétni opatfeni
proveést, ale v pfipadé, Ze se ma opatreni provadét, aby bylo zfejmé, jak jej provést.

Velmi vyznamnym pozitivnim pfinosem jiz pfi samotné tvorbé standardl je mezioborova
komunikace. To dosud mezi nékterymi obory byla jen stézi pfedstavitelna skute¢nost. Cilem
je tuto nastartovanou komunikaci udrzet a prenést i do realiza¢ni faze konkrétnich projektu,
kde by standardy mély plinit roli jakéhosi prostfednika.

Standardy se budou postupné promitat do dal$ich dokument(i poginaje materialy AOPK CR.
Dalsimi jsou materidly MZP — napf. Naklady obvyklych opatfeni MZP. Standardy mohou
pusobit i jako podpurny nastroj pro organy ochrany pfirody (napf. v Metodickém pokynu
Ministerstva ZzZivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢€. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist upravujicich povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody [Vé&stnik MZP 2014/5], & v Metodickém
doporuéeni MZP k aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky MZP &. 189/2013Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni [Véstnik MZP 2013/8] je zadlenén odkaz na arboristické
standardy).

19



Pfiloha: Seznam standardu

Rada A (arboristické standardy)
zabyva se rozpracovanim dil¢ich okruht v péci o dfeviny rostouci mimo les

00 Obecné

00 001 Nazvoslovi

01 Kontroly, hodnoceni, planovani

01 001 Hodnoceni stavu stromu

01 002 Ochrana stromU pfi stavebni innosti

02 Technologické postupy

02 001 Vysadba stromu

02 002 Rez strom

02 003 Vysadba a fez kefu

02 004 Bezpecnostni vazby a podpéry

02 005 Kaceni stroma

02 006 Ochrana stromu pred uderem blesku

02 007 Uprava stanovistnich pomérd strom( a ket

02 008 Zakladani a péce o porosty dfevin

02 009 Specialni oSetfeni stromu

02 010 Péce o dreviny kolem vefejné dopravni infrastruktury
02 011 Péce o dreviny kolem vefejné technické infrastruktury
03 Bezpecnost pfi praci a ochrana zdravi

Rada B (voda v krajing)
zabyva se rozpracovanim dil¢ich okruh( v péci o mokrady a jejich vytvareni

00 Obecné

00 001 Nazvoslovi

01 Kontroly, hodnoceni, planovani
02 Technologické postupy

02 001 Vytvareni a obnova tlni

02 002 Obnova vodniho rezimu raselinist a pramenist
02 003 Revitalizace drobnych vodnich tokul a jejich niv
02 004 Péce o vodni toky v€. bfehovych porostu

02 005 Extenzivni hospodafeni na rybnicich

02 006 Rybi prechody

03 Bezpecnost pfi praci a ochrana zdravi
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Rada C (USES a krajinotvorné prvky) ,
zabyva se rozpracovanim dil¢ich okruh( v zakladani a péci o skladebné ¢asti USES a
krajinotvorné prvky na nelesnich plochach

00 Obecné

00 001 Nazvoslovi

01 Kontroly, hodnoceni, planovani

01 001 Hodnoceni funkénosti USES

01 002 Vytvareni USES (plany a projekty)

02 Technologické postupy

02 001 realizace biocenter a biokoridorti USES

02 002 Vytvareni krajinotvornych a interaknich prvki

02 003 Funkéni vysadby ovocnych strom( v zemédélské krajiné
02 004 Pége o skladebné &asti USES v&. krajinotvornych a interakénich prvk
02 005 Péce o funkéni vysadby ovocnych dfevin

03 Bezpecnost pfi praci a ochrana zdravi

Rada D (péée o vybrané terestrické biotopy)
zabyva se rozpracovanim dil¢ich okruh( v péci o ohrozené biotopy

00 Obecné

00 001 Nazvoslovi

01 Kontroly, hodnoceni, planovani

02 Technologické postupy

02 001 Obnova travnich spole€enstev s vyuzitim regionalnich smési

02 002 Obnova dlouhodobé neobhospodafovanych travnich spole€enstev (v€. likvidace
naletovych dfevin)

02 003 Pastva

02 004 Koseni

02 005 Opatreni ke zlepSeni struktury lesnich porostu

02 006 Disturbanéni management na nelesnich plochach

02 007 Likvidace vybranych invaznich druht rostlin (v€. nasledné péce o lokality)
02 008 Likvidace vybranych invaznich druht zivocicht (v€. nasledné péce o lokality)
03 Bezpecnost pfi praci a ochrana zdravi

Rada E (specialni opatfeni druhové ochrany)
zabyva se rozpracovanim dil¢ich okruht v oblasti druhové ochrany pfirody

00 Obecné

00 001 Nazvoslovi

01 Kontroly, hodnoceni, planovani

02 Technologické postupy

02 001 Zfizovani a provoz mobilnich zabran pro obojzivelniky podél komunikaci
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02 002 Opatieni k zajisténi prostupnosti komunikaci pro obojzivelniky

02 003 Opatieni k zajisténi prostupnosti komunikaci pro vydry a dal$i drobné savce
02 004 Opatieni k zabezpeceni venkovniho el. vedeni proti zranovani ptak a dalSich
Zivocgicht

02 005 Péce o stromy jako biotop vzacnych druhd organismu

03 Bezpeénost pfi praci a ochrana zdravi

Rada F (navstévnicka infrastruktura)
zbyva se rozpracovanim dil¢ich okruht v zfizovani a provozu navstévnické infrastruktury
v chranénych tzemich interpretujici pfirodni dédictvi a usmérriujici navstévnost

00 Obecné

00 001 Nazvoslovi

01 Kontroly, hodnoceni, planovani

01 001 Monitoring navstévnosti v ZCHU

02 Technologické postupy

02 001 Zpevnéni cest a povalové chodniky

02 002 Vyhlidky a pfekonavani vyskovych rozdilu (stupné, zebfiky, zabradli apod.)
02 003 Lavky a mostky

02 004 Znaceni cest a cyklostezek

02 005 Hrani¢ni znaceni chranénych tuzemi a pamatnych strom(

02 006 Informacni tabule a panely

02 007 Vybaveni odpocinkovych mist (lavi¢ky, pFistfesky, altany apod.)
03 Bezpecnost pfi praci a ochrana zdravi
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5 Hodnoceni biodiverzity - zaklad planovani opatfreni i tvorby
strategii a nastavovani financ¢nich nastroji

Karel Chobot, Iva Honigova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

V tradicnim cyklu projektového fizeni ma hodnoceni, monitoring opatfeni svou
nezastupitelnou ulohu. Vadou projektd je, pokud je monitoring jejich efektivity upozadén,
popf. je zaméfen pouze na snadno hodnotitelné, pfedevSim ekonomické &i administrativni
ukazatele. Toho by se mély nové projekty vyvarovat — v pfipadé opatfeni v ochrané pfirody
a krajiny je urcité efektivita ve vztahu k vlivu na krajinu a pfirodni slozky, biodiverzitu,
mnohem dulezitéj$i. Hodnoceni péce o pfirodni rozmanitost, resp. vystupy z néj, jsou velmi
dulezitou sloZkou vlastniho planovani akci, projektd i celych programd. Moznost vyuZiti
stavajicich vystupd sledovani stavu biotoptl, druht, popf. dal$ich datovych sad AOPK CR
k naplanovani konkrétniho projektu je pfedmétem nasledujiciho pfehledu.

Cyklus projektu Ize shrnout do sekvence:

cil > volba indikadtoru > poznani vychoziho stavu >akce > poznéani cilového stavu
(>opakovani ¢i modifikace postupll na zakladé vysledku).

Zcela zasadni roli pro misto, pfedmét i postupy projektu pak hraje poznani vychoziho stavu —
to mize byt zalozeno na vlastni znalosti, napf. vysledcich prizkumu konkretizujicich
predbézné odhady expertl &i lokalné pocitované potfeby. Pravé pro poznani vychoziho
stavu fady lokalit pfitom disponuje AOPK CR vyuzitelnymi datovymi zdroji. V novém
Operaénim programu Zivotni prostfedi se pééi o pfirodni rozmanitost vénuje nékolik oblasti
a cild. Zpristupnéné datové sady AOPK CR jsou tak dale komentovany podle nich.

Cil stav populaci vzacnych a ohroZenych druht se zlepSuje, implikuje volbu indikatoru
v oblasti pocetnosti populaci cilovych druhd, tedy kolik jedinc daného druhu se vyskytuje
projektu, ovSem uzite€nym zdrojem signalni informace muize byt Nalezova databaze ochrany
prirody (NDOP). NDOP je soubor dat o vyskytu druht organismti na tzemi CR. Jde o online
geodatabazi (portal.nature.cz), kde opravnény uZzivatel velmi efektivné ziska informaci
o vyskytu druhu v prostoru, na vybranych lokalitach a se zakladni informaci o pocetnosti.
Ostatni vefejnost ma pak moznost data z NDOP ziskat na zakladé zadosti. NDOP
samoziejmé neni vyCerpavajicim zdrojem dat, neobsahuje data o vyskytu vSech druhl
na kazdém bodé& v CR — ovSem v oblastech z&jmu institucionalni ochrany pfirody jde o zdroj
velmi robustni, ostatné v sou¢asnosti obsahuje vice nez 15,5 milionu zaznamd. Pokud vSak
na poc¢atku muze hrat roli signalni, popf. sméfujici, konec¢né zhodnoceni projektu je vyhradné
roli expertniho zhodnoceni, které by mélo byt naplanovano jiz v ramci projektu. Pfikladem
podobného postupu je napf. hodnoceni efektivity managementu, provadéné na vybranych
monitorovacich plochach AOPK CR. Pro vlastni $etfeni pak mohou byt do urgité miry
napomocny metodické postupy sledovani stavu druhd, dostupné na
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Je na misté pfipomenout, Ze data z prizkumu by méla byt opét v NDOP uloZena, aby tak
byla k dispozici pro dalSi vyuZiti.

Cil stav pfirodnich spolecenstev se zlepSuje, analogicky by mél byt zaméfen na rozlohu
pfirodnich spole€enstev. Pfi planovani projektu je tak tfeba znat jejich pocateéni rozlohu a
kvalitu, po jeho skon&eni pak zmén&né hodnoty. Pro tyto ugely disponuje AOPK CR
evropsky unikatnim zdrojem dat: vrstvou mapovani biotopt (VMB), ktera shrnuje vysledky
mapovani pfirodnich stanovist po celém uzemi CR. Mapovani je provadéno terénnimi
mapovateli a celé Uzemi statu je mapovano v 12 letych cyklech. Do zna¢né miry tak maze
poskytnout i informaci o kvalité a rozloze biotopl i pro vyhodnoceni projektd, po srovnani
dvou €asovych fezl, pokud hodnoceni vyhovuje 12 leta perioda. VMB je dostupna k ndhledu
zcela vefejné, na adrese mapy.nature.cz (sekce Mapovani biotopU/pfirodni biotopy).
Podobné jako v pfipadé jinych velkych dat, nelze se na VMB spolehnout bez vyhrad. Rada
stanovist, na ktera se projekty mohou zaméfovat, nemusi byt hodnocena vegetacné jako
pfirodni stanovisté - a mohou tak v datech chybét. Mnohdy mlze byt informace ve VMB
v daném kontextu jiZz zastarala ¢i naopak pfilis obecna, v takovych pfipadech opét vzrusta
role vlastniho terénniho Setfeni v ramci projektové pfipravy a feSeni. Pro ty mohou byt opét
uziteCné metodické postupy mapovani a hodnoceni biotopl (pfirodnich stanovist): Katalog
biotopu a Priru¢ka hodnoceni biotopu, dostupné na

V pfipadé cild: Obnova ekosystém( / zvySeni plochy krajinnych prvki / funkéni systémy
sidelni zelené jiz mapovani biotopl (resp. VMB) nepostacuje vibec, vyjmenované krajinné
prvky nejsou vibec fytocenologicky hodnoceny jako pfirodni stanovisté a nejsou tedy vibec
zachyceny. Vhodné pro hodnoceni jejich pocate€niho stavu vS8ak muze byt do jisté miry
i detailni mapa krajinného pokryvu, Konsolidovana vrstva ekosystému, zkompilovana AOPK
CR na zékladé fady detailnich dilgich datovych sad pro uéely hodnoceni ekosystéma. | tato
vrstva je k nahledu vefejné k dispozici na (sekce Ptirodni poméry/AOPK CR —
krajinny pokryv). U cile zlepSeni migrac¢ni prostupnosti krajiny se pak jako signalni informace,
tedy bez ambic kompletniho a detailniho pokryti Gzemi, nabizi dva produkty AOPK CR:
dalkové migracni koridory pro savce (jejich mista omezeni) a kolizni Useky dopravy a
obojzivelnikl. Oba tyto datové podklady maji své mapové zobrazeni na mapy.nature.cz
(sekce Podklady pro OPZP) a jsou také vefejné k dispozici.

AOPK CR mimo mnohé své daldi &innosti sleduje fadu sloZek biologické rozmanitosti.
Na zakladé ziskanych vystuplu pak dlouhodobé buduje a zpfistupriuje rozsahlé datové
soubory. Tato data maji velmi Siroké vyuZiti ve strategickém a koncepnim rozhodovani,
pfedevSim na urovni statu, ale diky detailnimu charakteru dat je jejich vyuZziti mnohem
univerzalngj§i - a rozhodné nejsou opominutelné ani v pfipadé pfipravy a hodnoceni
projektd nového Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Ostatné jejich vyuziti pro praktickou
ochranu pfirody je zakladnim prvkem jejich obecného smyslu.
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6 Vodnirezim v krajiné - obnova a adrzba mokiadu, revitalizace a
denaturace tokiu

Tomas Just

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Stfedni Cechy

Taneé

Podpora vytvareni tlni je vyznamnou polozkou v dosavadnim fungovani krajinotvornych
programi. Jde o prvky vyrazné cenéné zvlasté ze strany ochrany pfirody, prestoze
v podstaté nejde o pfiliS pfirodné autentické prvky naSi krajiny. Nedostatek pfirodni
autenti¢nosti (pfirozené tiné mohou vznikat pomérné vzacné v nivach izolovanym
pusobenim povodriového proudéni, velmi malé tiné mohou vznikat napfiklad stromovymi
vyvraty apod.) ovdem nelze pokladat za diskvalifikaéni okolnost v podminkach programd,
které vyrazné podporuji také vystavbu, rekonstrukce a obnovu malych vodnich nadrzi. Jako
podstatna pfednost tani proti malym vodnim nadrzim (rybnikim) je vnimana hlavné vyrazné
mensSi zneuZitelnost k chovu ryb, tedy zejména k jeho intenzivngjSim formam, limitujicim
ekologické funkce nadrzi. Dosavadni Operaéni program Zivotni prostfedi (OPZP) poskytoval
na vystavbu tani stoprocentni podporu, coz pfedstavovalo vyznamné zvyhodnéni pravé proti
nadrzim, podporovanym ze 70 procent. V praxi dotaCnich programd se v uplynulych letech
diky této okolnosti podafilo fadu Zadatell o podporu, ktefi se ponejprv zajimali o nadrze,
pfeorientovat na objekty charakteru tuni — svétSi mirou podpory, ale s vyraznéjSimi
pozadavky na ekologické pfinosy. V této situaci jsme se samozifejmé obcas setkavali se
zaméry objektl, které byly formalné vydavany za tané, fakticky v8ak byly nebo mohly byt
malymi vodnimi nadrzemi. To vyvolavalo potfebu feSit otazku, co vlastné je a co neni tln.

Z hlediska vodopravniho maze byt tini vodni plocha, ktera neni nadrzi. Jakmile se v projektu
urcité stavby nebo v dokumentech uzemniho €&i vodopravniho Fizeni jedinkrat objevi pojmy
,nadrz“, ;mala vodni nadrz“ nebo ,rybnik“, dany objekt nelze posuzovat jako tir. Po vécné
strance odliSuji tiné od nadrzi zejména dvé okolnosti. Po jistych dohadech jsme snad
dospéli jiz k jednoznaénému pFesvédCeni, Ze tan neni vypustitelna. Tedy nema spodni
vypust. Sice to bolelo nékteré kolegy pfirodovédce, zastavajici se moznosti obCas né&jakou
tan vypustit kvali potlaceni nevhodné se vioudivSich ryb, nicméné je tfeba uznat, Zze pravé
nevypustitelnost je hlavnim faktorem obtizné vyuzitelnosti tini pro chov ryb a jednoznaénym
rozliSovacim znakem, dobfe uchopitelnym prakticky i vodopravné. Pokud bychom pfipoustéli
tiné se spodnimi vypustmi, nikdy bychom nebyli schopni jednoznaéné se zbavit projekt(
,r'ybnik pfevie¢enych za tliné“. Druhym vécnym znakem tané pak je to, Ze neni vytvafena
vzdouvacim u€inkem hraze...jde o hloubenou jamu. Jenom v nékterych pfidech, u menSich
tani ve svazich, Ize pfipustit doplfkovy spiSe stabilizaéni nez vzdouvaci vliv valu z vytézené

zeminy, ulozeného na nizSim okraji tiné.

Pokud tlni prochazi néjaky trvaly pratok, resp. je natolik sycena podzemni, pfipadné
drenazni vodou, Ze z ni trvale néco vytéka, maze byt misto odtoku pfimérené stabilizovano.
Mélo by se oviem jednat o umérené prirodé blizké objekty, napfiklad stabilizaéni pasy
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z kamenného zahozu ¢&i pohozu, rozhodné by u tani nemély vznikat néjaké zdéné a podobné
bezpelnostni prelivy jako u nadrzi.

Prilezitostné byva diskutovana vhodna velikost tuni. Batrachologové, ktefi vyrazné podporuiji
hodné malé tiné, o primérech nékolik metrd, nékdy zapominaji na to, ze tiné mohou slouzit
i jinym UCeldm, nez podpofe obojzivelnikd. V rovinach lze hloubit i hodné rozlehlé tuné,
plosné srovnatelné s rybniky, které slouzi podpofe ptactva a pini pfiznivé vodohospodarské
a krajinarské funkce. Nebylo by vhodné velikost tlni né&jak administrativné omezovat, vzdy
by se mélo hledét efektivniho vyuzZiti prostoru, ktery je pro vodohospodaFské, resp.
krajinotvorné opatfeni k dispozici. Malé tiné maji i dosti malou Zivotnost — zkuSenost
potvrzuje, Ze tan obvykle zarUsta a zazemnuje se ne o0 mnoho let déle, nez kolik Cini jeji
nejmensi Siftka v metrech. Lze ovSem souhlasit s obecnym doporucenim, aby v feSenych
lokalitach byla vytvarena spiSe nabidka nékolika rizné velkych a razné tvarovanych tuni,
v€etné velmi malych ,zabich tinék®, nez jedina tan velka.

Dobfe se mohou uplatnit nékteré spiSe mensi tiné periodického charakteru. OvSem ne
kazdou tun, ktera se néjak nepovede a v disledku toho neni dostateéné naplnéna vodou
(chybi zdroj vody, ztraty vody propustnymi zeminami, nadmérné zahloubeny odtok apod.),
dok&zeme prikryt oznagenim periodicka tan. Rada tdni byla zkazena, protoZe jeji tvarci méli
mentalni problém s hladinou dostupujici az urovné terénu kolem vyhloubené jamy a snazili
se za kazdou cenu regulovat, tedy sniZzovat hladinu vody v tani zahlubovanim urovné jejiho
odtoku (obvykle néjakym pfirodé vzdalenym odtokovym objektem). Rizikovou zalezZitosti
muze byt hloubeni tini v pis€itych zeminach.

Je tfeba pocitat s tim, Ze vystavbé tuni, které nejsou uplné malé, obvykle pfedchazi uzemni
fizeni a ze museji byt néjak feSeny vodopravné, byt v fadé pfipadu se vodopravni Urady
spokoji s méné naro€nou cestou vystavby na ohlaseni.

Mokirady

V dosavadni praxi krajinotvornych programu se vcelku osvédcilo nesnazit se néjak zretelngji
administrativné oddé&lovat tiné a mokfady. Oba typy objektt se dosud v OPZP t&sily podpoie
na urovni 100 % nakladd a i v nazvech projektu €asto figurovaly vedle sebe. To naznacuje,
Ze jisté problémy s rozliSovanim téchto objekttd maiji také zpracovatelé projektd a vodopravni
Urady, coz souvisi mimo jiné i stim, Ze mokfad neni definovan ve vodohospodarskych
pravnich predpisech. Lze Fici, Ze pro praxi néjakou zcela pevnou definici mokfadu mit
nemusime, pokusy v tomto sméru by mohly v fadé situaci nevhodné potlacovat proménlivost
a mnohotvarnost, ktera muze byt pravé témto objektim vlastni.

Pokud tun, zejména starsi a zardstajici, ozna¢ime jako mokfad, asi se nedopustime vazného
pochybeni. Jako tin vSak vnimame spiSe jednolitou vodni plochu, mokfad muize tvofit
hladiné mélké podzemni vody. Souc&asti mokfadu mohou byt plochy bézné nad udrovni
hladiny vody, le€ zamokfené nebo s hladinou vody v ekologickém smyslu komunikujici.

PFi podpore a vystavbé mokradu ale muze byt podstatna jedna okolnost — u nékterych typa
mokfadl se neobejdeme bez toho, aby byly vodopravné klasifikovany jako malé vodni
nadrze. Mokrady totiz Ize vytvaret dvéma zplsoby — zahlubovanim terénu nebo zvySovanim
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urovné hladiny vody nad terén, samoziejmé vcetné kombinaci téchto dvou pfFistupd.
Ve druhé situaci mohou vzdouvani pUsobit objekty, které budou vodopravné zafazeny jako
hraze — a pak cely objekt bude ze strany vodopravniho ufadu v reZimu malé vodni nadrze.
Tedy bude muset byt zajistén proti pfeliti a protrzeni vzdouvaci hraze, tedy nejspise vybaven
bezpecnostnim pfelivem nebo alespon jalovym splavem. Vodopravni kategorie mala vodni
nadrz se také nezbavime v pfipadech, kterych se jisté nechceme zfict — kdy je mokrad
vytvaren adaptaci néjakého starého rybnika. V obecné poloze se tedy mokfad nemuze lisit
od rybnika tim, Ze by v Zzadném pfipadé nemohl byt malou vodni nadrzi, nybrz jen tim,
Ze nemUze byt nadrzi ur€enou k chovu ryb.

V praxi krajinotvornych programu je vhodné nepokladat za mokrady litoraly rybnikd, jakkoliv
si obvykle pfejeme, aby litoraly jako mokfady fungovaly. Pokud bychom litoraly za mokrady
pokladali, bylo by to zneuZivano ve prospéch podpory rybnikl a mohly by vznikat nezadouci
komplikace ohledné procentualni vySe podpory.

Dost dulezita je otazka, jak mokrady projektovat a stavét. Na stavebnich fakultach se to
zatim neuci a i v praxi dotacnich programi narazime na mentaini zabrany projektantt
navrhovat Clenité, tvarové ne zcela jednoznaéné feSené prechodové pasaze mezi ,sousi‘ a
tradicni hlubokou zatopou. Obecné se to dost tézko popisuje: mélo by to byt Clenité, tfeba tak
Clenité, ze to ,slusné vychovanému“ stavafi bude pfipadat jako nepofadek po bitvé. Mélo by
v tom byt hodné vody, Spatné udélany ,suchovodny“ mokrad je dost trapna zélezZitost. Jak jiz
bylo fe¢eno, uplatni se kombinace hloubeni a vzdouvani. A hlavné v kazdém jednotlivém
pfipadé je potfeba tvar€im zpusobem pracovat s mistnimi podminkami, néjaké unifikacni
pokusy je tfeba odlozit jako malo nadéjné a ohrozujici hodnotu ,mokfadni tvorby*.

BohuzZel musime oclekavat, Ze nastaveni podpory vystavby tini a mokfadd na 80 %
celkovych naklad, s nimz pFichazi novy OPZP 2014+, nejspi$ zajem o tyto objekty, jakkoliv
ze strany ochrany pfirody velmi pfiznivé hodnocené, vyznamné ochladi.

Malé vodni nadrze a rybniky

Mala vodni nadrz (MVN) je objekt, ktery technicky odpovida CSN 75 2410 Malé vodni nadrze
a ktery je vodopravné jako mala vodni nadrz oznaen. Nadrz ma obvykle, ne ovSem
nezbytné, hraz a spodni vypust. Pokud ma hraz a pokud se nenaléza zcela spolehlivé mimo
odtok povrchové vody, musi byt vybavena bezpeénostnim prelivem. | hlavnim smyslem
existence uvadéné normy je totiz minimalizace rizika pfipadu, kdy bude hraz nadrze
nekontrolované v neopevnénych mistech pretékana, poskozena az protrzena.

Vodohospodarsky vzato, existuji rizné typy malych vodnich nadrzi. Jednim z téchto typu je
rybnik, tedy ,mala vodni nadrz, ur€ena (primarné) k chovu ryb“. Bohuzel tvirci zakona
0 ochrané pfirody a krajiny v roce 1991 pfistoupili k problematice nadrzi ponékud letmo a
do z&kona napsali, Ze jednim z typu vyznamnych krajinnych prvk( ze zékona je ,rybnik®.
Kdyby tehdy byli napsali, Ze VKP jsou obecné vSechny malé vodni nadrze, s vyjimkou
nékterych specifickych u€elovych nadrzi technického charakteru, netrpéla by dodnes
ochrana pfirody jakymsi pojmologickym zmatkem a zejména v krajinotvornych programech
potfebou nerovnocenné pojmy ,mala vodni nadrz* a ,rybnik“ nevhodné plést a zaménovat.
Jednoznacnéji by mohla formulovat svuj pfistup, totiz Zze chce podporovat malé vodni
nadrze, ovSem mimo nadrzi, ur€enych primarné k chovu ryb, tedy rybnikl, zatimco dneska
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ponékud zmatené fika, ze chce podporovat ,rybniky”, jelikoZ jsou vyznamnymi krajinnymi
prvky, ale hned dodava, ze to nemaiji byt nadrze uréené primarné k chovu ryb, tedy rybniky.
Tento rozpor jisté nepodporuje usili, vénované ochrané ekologickych funkci dotovanych
nadrzi pred vlivy nadmérného nebo nevhodného zarybnéni.

Od zacatku fungovani Programu revitalizace fi€nich systémd v roce 1992 je ziejmé, Ze
bez podpory nadrzi, o kterou je vSeobecné zajem, by vodohospodarské casti nasich
dotacnich programu skomiraly nedostatkem realizaci a Cerpani prostfedkd. Na druhou stranu
nedokazeme nevnimat podporu nadrzi jako urCitou zastupnou napli revitalizaénich
program(, a to zejména vzhledem k nelehkému prosazovani zivotaschopnosti onoho modelu
.ekologickych nadrzi“, tedy nadrzi, u nichZ nejsou pfedstavy o bohatém pinéni ekologickych
funkci, velké biodiverzité, rozsahlych litordlech a bujnymi mokfadnimi porosty a bohatstvim
obojzivelnikl, prahledné vodé a dostatku makrozooplanktonu srazeny nevhodnymi formami
chovu ryb. Autor tohoto pfispévku, kvalifikaci stavebni vodohospodaf, pfenecha
povolanéjSim téma kontrolovatelnosti a ovlivnitelnosti rybarského hospodareni v dotovanych
nadrzich. Navrhuje cilit k podpofe kvalitnéjSich projektd malych vodnich nadrzi, pokud jiz tuto
podporu shledavame ucelnou, tfemi sméry:

1.

Uplathovanim pozadavku prinosnosti nadrze pro ekologicky stav daného uzemi

Zejména nové nadrze by mély byt umistovany jenom v mistech, kterym to skute¢né muze
pfinést ekologické zhodnoceni, nikoliv poskozeni. Nemélo by byt pfipustné umistovat nadrze
tam, kde by tim byla zni¢ena nebo poskozena pfirodni nebo pfirodé blizka koryta vodnich
tokd, mokrady, pfirodé blizké louky, pfirodé blizké dfevinné porosty. Vystavba nadrze mize
byt pfinosem napfiklad v ploSe ekologicky degradované vlivem intenzivniho zemédélského
hospodareni a rozvratu vodniho rezimu odvodriovacimi zafizenimi a technickymi Upravami
koryt vodnich tokd.

2.

Uplatnovanim pozadavku efektivnosti navrht staveb nadrzi

Jisté to nemUlze byt jediné kritérium, ale zakladem hodnoceni efektivnosti tu je porovnavani
zadrzovanych objemU vody, pfipadné vytvafené rozlohy hladiny, a mohutnosti stavebnich
Casti nadrze — uméle hloubené zatopy, hraze a bezpecénostniho, pfipadné sdruzeného
objektu. V této oblasti ma nezastupitelnou ulohu ukazatel mérnych nakladu vystavby nadrze.
V soucéasné praxi OPZP se pracuje s korunami na krychlovy metr zadrzené vody, v minulosti
se rovnéz osvédcovalo pocitani korun na ¢tverecny metr hladiny. Prvni pfistup I1épe postihuje
skute€¢nou cenu prace, do vystavby viozené, druhy pfistup zase ma svoje pfednosti pravé
v pfipadé ,ekologickych nadrzi“, u nichz je vice cenéna zatopena plocha, byt s nevysokym
sloupcem vody, nez objem hlubokého zavzduti. Kazdopadné dnes existuje v tzv. Nakladech
obvyklych opatfeni, slouzicich pro potfeby krajinotvornych programa, léty ozkouSena
stupnice pfijatelnych mérnych nakladl v zavislosti na celkové velikosti nadrze (malé nadrze
pfirozené vychazeji na jednotku velikosti draz nez nadrze velké). Této cesty hodnoceni
efektivnosti nadrzi je potfeba se drzet. Velmi uvazlivé by se mélo pfistupovat k pfipousténi
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predrazenych staveb z dlivodu tak zvaného zvlastniho zajmu ochrany pfirody. Pfedrazeni je
predrazeni a nejspiSe svédCi o tom, Ze je nadrz navrhovana do nevhodného profilu (typicky
nevhodnou situaci zejména pro prito¢né nadrze vytvari kombinace relativné velké vodnosti
toku a strmosti a sevienosti udoli — v krajnich pfipadech pak muize byt vic zeminy v hrazi,
nez vody v nadrzi), projekt je né&jak toporné zpracovan nebo jde prosté o pFedrazeni
zamérné. Ani ochrana pfirody, jakkoliv je zalezitosti bohulibou, by se neméla provozovat
cestou podpory pfedrazenych stavebnich zaméru.

3.

Dlraznym uplatriovanim pozadavkt na vhodnou morfologii nadrze

Zde je mozné uvadét napfiklad tyto dilCi pozadavky:

= vyuziti rostlych tvarG terénu pro zatopu, namisto rozsahlého pretvafeni terénu
nakladnymi zemnimi pracemi

= pfi rekonstrukcich a obnové starych nadrzi vyuziti plvodnich povrchi bfehl a
bfehové vegetace

= pfirozené Clenita dispozice zatopy, €lenity prabéh bifehovych Car

» velky rozsah litoralt - mélkovodi do bézné hloubky 0,6 m)

» uméfené vyuziti ,ekologizaCnich specialit® — ostrovd, zalivl, oddélenych litorald,
nepfistupnych pro ryby, oddélenych litoralovych tani, ¢aste€né zanofenych struktur
mrtvé dfevni hmoty,...

Tyto aspekty Ize pomérné snadno a jednoznacné kontrolovat a z nedodrzeni stanovenych
podminek dotaéni podpory vyvozovat i pravni dusledky.

Seriozné a kriticky je tfeba posuzovat nékteré aspekty zdlvodnovani vystavby nebo obnovy
nadrzi. MVN téch typu a velikosti, jejichZz vystavba v naSi dnesni krajiné obvykle pfipada
v uvahu, vétSinou nebudou nijak pronikavymi pfinosy ani z hlediska akumulace, ani retence
vody. Prilezitostné uplatfiovany koncept akumulace, tedy zadrZzovani vody pro sussi obdobi,
je limitovan relativné malymi akumulovatelnymi objemy vody v ramci povodi a celkovou
problemati¢nosti tak zvaného nadlepSovaciho vypousténi. To je obtizné technicky
a provozné zajistitelné a predevSim obvykle nerealné vzhledem k zajmdm maijiteld nadrzi
(kdo si bude vypoustét za sucha rybnik?), obvykle postrada vérohodné prokazovani
dosazitelnych efektd a potfebnych nakladd. Obcas se vyskytujici navrhy vystavby
,nadlepSovacich® nadrzi vétSinou vibec nefeSi, co by nadlepSovaci vypousténi délalo
s ekologickym stavem vlastni nadrze (v€etné poskozovani zvlasté chranénych organismu),
s eutrofnimi procesy v nadrzi a jaka voda by vlastné z téchto nadrzi, kdyz uz by se dafilo
nadlepSovat, vytékala.

Nadsazena také byvaji oCekavani ohledné retenéni schopnosti MVN, tedy zachycovani
a tlumeni povodriovych odtokd. Malokdy dneska budeme stavét néjakou nadrz, rozsahem
a hlavné hloubkou reten¢niho prostoru pfipominajici Rozmberk. Nadrze, které dnes realné
podporujeme, maiji sotva kdy hloubku retenéniho prostoru vétsi nez jeden metr. Pak ovsem
musime pfiznat, Ze louka, ktera byla nékde v nivé pfed postavenim rybnika, ma
pfinejmensim stejnou schopnost povodriové retence - mize byt za povodné zaplavena
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na hloubku stejnou a jesté vétSi. Navic bez investi¢niho nakladu nékolika miliont korun
na hektar a bez technickobezpelnostniho rizika protrzeni hraze, které by pod nadrzi mohlo
zpusobit pohromu podstatné vétsi, nez jakakoliv pfirozena povoden.

Nejednoznacné je porovnavani nadrzi pratoénych a postrannich. Prito¢né nadrze vytvareji
nezadouci migraéni pfekazky na vodnich tocich, na druhou stranu obvykle pfirozengji
a z objemového hlediska efektivnéji vyuzivaji udolniho prostoru, byvaji chladn&jsi a méné
uzivné, tedy méné pfitaZlivé pro zneuzivani k intenzivnéjsim formam chovu ryb, a mohou
spiSe podporovat vefejné vodohospodaiské funkce — retenci a samocisténi vody. Zvlasté ty
postranni nadrze, kterym dala vzniknout velka touha majitele pouze jedné strany udoli, se
svymi mohutnymi délicimi hrazemi nékdy predstavuji v krajiné znacné cizorodé objekty,
Z hlediska stavebni a vodohospodarské efektivnosti problematické.

V novém OPZP 2014+ Ize uvitat zmen3eni miry podpory vystavby a obnovy MVN na 50 %.
zaméru. (Zaroven nejspiS bude ponékud vic pfiblizovat realité pozadavky na pfinosy nadrzi
v oblasti biodiverzity a tzv. ekostabiliza¢nich funkci.) Problematicky v3ak je ustup nového
OPZP od podpory rekonstrukci tak zvanych navesnich nadrzi. Od zadatku bylo jasné, ze
rybniCky v zastavbé obci biodiverzité a ekostabilizanim funkcim krajiny mnoho nepfinesou.
Na druhou stranu se rekonstrukcemi téchto nadrzi neudéld mnoho 3Skody na pfirodé
(na rozdil od nékterych ne zcela spravné pojatych projektt vystavby novych nadrzi ve volné
krajiné nebo rekonstrukci nadrzi, které samovolnou degradaci dosly pravé do ekologicky
kyZeného stavu nadrze — mokfadu), tyto nadrZze jsou objektivné potfebné a uzitec¢né
pfinejmensim v ,komunalni hydrologii obci. Jejich rekonstrukce jsou ze strany obci vyrazné
zadany, tedy je zde vyznamna ,politicka“ pfilezitost vychazet vstfic zajmuim vefejnosti.
Nékteré projekty tohoto druhu jsou, pravda, nepfimérené nakladné, zejména pokud ma byt
odstranovano staré betonové opevnéni brfehl. Ale pro tyto pfipady jsou zde ukazatele
pfijatelné vySe mérnych nakladd.

Stard ficni ramena

Stara ficni ramena predstavuji mimofadné cenné vodni prvky v krajiné, pfitom se bez
napojeni na aktivni pratokovy rezim fek pomeérné rychle zazemnuji, zarlstaji a vytraceji. Bez
nadéje na pfirozenou obnovu ¢&i nahradu zanikaji hlavné fi¢ni ramena, ktera byla od aktivnich
koryt vodnich tokl oddélena pfi jejich technickych Upravach. Mimofadné rozsahly je tento
problém napfiklad na eském stfednim toku Labe. Velka ¢ast ramen, pokud je vibec né&jak
napajena fi¢ni vodou, je ji napajena nedostatecné a zpusoby, omezujicimi pohyb vodnich
zivo€ichu mezi fekou a ramenem. Tim se ztraci mimo jiné pfiznivy vliv ramen na mozny
rozvoj pfirozenych rybich obsadek v fece. Pfi sou¢asném postupu zazemnovani a zarGstani
postrannich ramen je na misté obava, ze napfiklad pravé nivni pfiroda stfedniho Labe bude
za nékolik desitek let podstatné chudsi, nez v sou¢asnosti.

Revitalizace starych ramen obvykle znamenaji pomérné razantni technické zasahy
do ochranarsky velmi exponovaného prostfedi. Velmi solidni pfiprava v€etné podrobnych
aktualiza¢nich pfirodovédeckych prizkum( by méla byt pokladana za samoziejmost.
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Obvykle nejdostupnéjSim zplsobem revitalizace starych ramen je odbahnovani, které
vzhledem k nevypustitelnosti musi byt vétSinou provadéno mokrou cestou, sacimi bagry. Tu
je nutno pocitat s velkymi ploSnymi naroky na dekantaci tézenych silné zvodnélych
sediment(l, s naro¢nosti procesu na vodu jako fedici medium (projekt téZeni mokrou cestou
by mél zahrnovat seriézni bilanci potfeb vody a pfipadné navrhovat vraceni vody
z dekantacnich lagun do tézebniho prostoru), s proménlivou uU&innosti téZzebniho procesu
napfiklad vlivem pohibenych kmenl a s ponékud komplikované&jsim ovéfovanim skutecné
vytéZenych objeml (obzvlastni dllezZitost geodetického zaméfeni skuteCného provedeni
stavby).

Cenngjsi nez prosté odbahnéni je samoziejmé obnova aktivnéjSiho zapojeni do pritokového
rezimu feky a nivy, nejlépe v ndvaznosti na revitalizaci i samotného aktivniho Fi¢niho koryta.
O takova feSeni je ftfeba wusilovat a snazit se prolamovat jim branici zastaralé
vodohospodarské dogma o udrzovani souvislé, hladké a technicky stabilizované bfehové
linie v plavebné& upraveném koryté& — coz je pravé ptipad splavného Labe v Cechéach.

Revitalizace vodnich toku
K tomuto velmi Sirokému tématu zde uvedeme jenom nékolik dil¢ich komentara.

Jako dlvod velmi skromného postupu provadéni revitalizaci uvadéji spravci vodnich tokd,
jimz nepochybné v této oblasti pfisluseji hlavni ukoly, obtiznost ziskavani pozemku. Tato
okolnost se nepochybné vyrazné projevuje, ovSem je zfejmé, Ze tento argument byva
pouzivan zjednodusené a prespfilis. Primarnim problémem je nepochybné motivace
organizaci, pfislusnych k provadéni revitalizacnich (a podobné téz protipovodfiovych)
opatfeni k ziskavani potfebnych pozemkl. Tato motivace pak je pfedevSim v rukach jejich
zfizovatele, tedy Ministerstva zemédélstvi. To by mélo spravce vodnich tokd motivovat
i k ziskavani a spravovani pozemku, které sice lezi mimo vlastni koryta vodnich tokd,
nicméné v nivach umoznuji plnéni zasadnich ekologickych a pritokovych funkci Fi€nich a
potocnich pasu. Jakkoliv nelze opomijet, ze stale jeSté doznivajici atmosféra, vytvarena
druhdy celostatni politikou rozpousténi vefejného vlastnictvi pudy, vytvari spravclim vodnich
tokd u nas horsi podminky nez tfeba v Bavorsku, kde jiz delSi dobu existuje napfiklad viadni
program vykupovani pozemk( pro protipovodriové a revitalizaéni ucely (Bavorsky vladni
program protipovodiové ochrany 2020).

| pfiklady vétSiny uspésSnych staveb z Bavorska a dalSich némeckych zemi ukazuji, ze
ziskavani pozemku je dlouhodoby proces, do néhoz nutno vkladat Usili a prostfedky.
K dobrym vysledkim mulze sotva vést u nas se rozvinuvsi pohodina praxe prokazovani
nedostupnosti pozemk(U na zakladé jednorazovych negativnich vyjadfeni maijiteld v ramci
studii proveditelnosti, respektive spiSe neproveditelnosti. Tyto studie byly v uplynulych letech
ponejvice placeny z OPZP — a je nejspi§ dobfe, Ze mimo jiné s ohledem na jejich celkové
nepfili§ uspokojivé vysledky novy OPZP 2014+ od podpory studii ustoupil alespori do doby,
nez se nauc¢ime ke studiim pfistupovat opravdu konstruktivné a feSit je komplexné, nikoliv
jen v aspektech stavebné — technickych.
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Velké moznosti v oblasti ziskavani pozemku pro revitalizaéni a protipovodnova opatieni jsou
v lepSi spolupraci mezi spravci vodnich tokd a obcemi. Obce snaze nez statni organizace
ziskavaji pozemky vykupy nebo sménami — t&Si se vétsi divéfe zejména mistnich majitelu,
mohou vykupovat za trzni ceny a disponuji (snad stale jesté néjakymi) pozemky na smény.
Opét mizeme vzit za pfiklad poméry v Bavorsku: obce maji stanovenu povinnost podilet se
jistou Casti na financovani vodohospodarskych staveb, které vznikaji k jejich prospéchu.
A tuto svoji ucast mohou realizovat v podobé pozemku. DalSi rezervu pro pozemkové
zajisténi staveb predstavuje aktivnéjsi vstupovani vodohospodarského sektoru do uzemniho
planovani a komplexnich pozemkovych Uprav zatim byl bézné&jSi pasivni pFistup
k pfipominkovani téchto procesu.

Velké rezervy v praci s revitalizacemi a pfirodé blizkymi protipovodfiovymi opatfenimi ma
pres jisté pokroky projekéni sféra. Mimo jiné to souvisi se stale zfetelnym zanedbavanim
téchto oblasti v odborném vodohospodarském Skolstvi. Jiz zaCinaji byt chapany a zvladany
zakladni otazky hydraulickych navrhG pfirodé blizkych koryt, jako je celkové tvarovani
a dimenzovani (byt napfiklad pochopeni, Ze ve volné krajiné by mél mit vodni tok pfirozené
malou prato¢nou kapacitu, ktera je vyznamné mensi nez kapacita, jaka byvala obvykle
navrhovana pfi technickych upravach a tzv. melioracich, zatim neproniklo do vSech mist).
Do zna¢né miry ale stale zaostavame v zohlednovani pfirozenych morfologickych vzoru
revitalizacnich koryt a v detailnim tvarovani koryt jako prostfedi pro rozvoj Fiéni bioty
(vytvareni FiCnich habitat(l). NejCastéjsi chybou revitalizacnich projektd je navrh nepfirozené
uzké a hluboké kynety revitalizacniho koryta. Néktefi projektanti jsou stale ochotni navrhovat
— ve vysledku nevhodné Uzké a hluboké - revitalizaéni koryto, aniz by se $li podivat, jak
na tomtéz vodnim toku vypada néjaky blizky usek, ktery se dochoval v pfirodé blizkém
stavu, a vzali v uvahu pFfedevsim Sifky a hloubky koryta, pfipadné geometrii meandrace,
které se v tomto Useku vyskytuji. Nejsou docenovany vyznamné uzitkové pfednosti mélkych
a plochych kynet proti kynetdm hluboce zafiznutym — vétSi pfirozena odolnost proti vymilani
do hloubky, vétSi rozsah C¢lenitych tvarl korytnich méléin a brehl, vétSi odolnost
ekologickych funkci koryta za malych prutokd a vysloveného sucha.

V fadé mist Ize pro vytvareni, resp. obnovu pfirodé blizkého koryta vyuzit starého koryta
zdob pfed technickou upravou, dochovaného pfinejmensim katastralng, v podobé
pozemkového pasu. Nutno oviem vkladat praci do hledani takovych pfileZitosti. Situace nas
rovnéz nuti vracet se k modelu kompromisnich revitalizaci, vyuZivajicich trasy technicky
upraveného koryta. Dnes se ale nespokojime se vkladanim neudcinnych stupinki
do vydlazdénych meliora¢nich kanald a s podobnymi kosmetickymi nesmysly, s jakymi
experimentovala Statni melioracni sprava je$té nékdy pred patnacti lety. Dnes budeme Zadat
pfinejmensim dostateéné Clenité, pfirodé blizké provedeni kynety. Tyto Castecné revitalizace
sice budou kompromisni hlavné v trasovani koryta, v nékterych pfipadech ale zase mohou
probihat v isporném rezimu oprav a rekonstrukci starych vodnich dél, bez vodopravniho
fizeni. Takto by mélo byt mozné napfiklad nahradit ekologicky zcela nevhodné opevnéni
koryta betonovymi prvky podstatné pfijatelnéjSim kamennym zahozem.

Zasadnim ukolem, ktery je zatim z vétSi ¢asti pfed nami, je propojeni pé€e o morfologicky
stav vodnich tokd (tedy mimo jiné i revitalizaci) a protipovodiiové ochrany. Oddélené
pojimani téchto dvou oblasti v bézné spravé vodnich toku, ve vodohospodarském planovani
i vdotacni politice je dnes mozna nejvyznamnéj§im aspektem nasi vodohospodarské
zaostalosti pro pokrocilejsi zemé EU. Napfiklad v némeckych zemich se sotva kde odehraje
néjaka dCista revitalizace, ktera by sledovala vyhradné jen efekty posileni biodiverzity a
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ekostabilizaénich funkci krajiny Prakticky vSechny revitalizaéni stavby, véetné pomérné
velkych zasahl do velkych fek, maji velmi silny motiv protipovodhovy. Ve volné,
nezastavéné krajiné se provadéji revitalizace, které obnovuiji relativné mala a Clenita pfirodé
blizka koryta, podporujici €asné vylévani povodfiovych prutokd k tlumivym rozliviim v nivach.
V blizkosti zastavénych uzemi pak je nejCastéjSi revitalizacni ulohou tak zvané pfirodé blizké
rozvolnéni koryta, spojené nékdy i svyznamnym zvétSovanim Kkapacity Kkoryta
pro dynamickou retenci.

Velmi dllezité je zapracovani revitalizaénich zamér do vodohospodarskych planu, zejména
do plant diléich povodi. V novém OPZP totiz ma byt stoprocentni dotaéni podpora
zachovana jenom pro revitalizace, planovanim pokryté. Ostatni se budou moci uchéazet
jenom o 80 % podpory.

Samovolné renaturace vodnich toku

Spravné navrZzené a provedené revitalizace investi¢niho charakteru jsou velmi pozitivnim
jevem. Vzhledem k nakladnosti, pozemkové a administrativni naro€nosti ale nelze ocekavat,
Ze by samy o sobé pfinesly vyznamnd zlepSeni morfologického stavu v celém rozsahu sité
vodnich toku. (V republice je nékolik desitek tisic kilometra technicky upravenych tokd,
u nichz by bylo Zadouci zlepSeni stavu, a sluSnych revitalizaci se podafi provést nejvyse
nékolik desitek kilometr( za rok.) Zasadni zlepSeni mize pfinaSet sama pfiroda v podobé
samovolnych renaturaci usekl vodnich toku, které byly v minulosti degradovany nevhodnymi
technickymi upravami. Jde o rozpad technickych opevnéni, vymilani a zanaSeni upravenych
koryt, jejich zarustani bylinami a dfevinami, zavzdouvani bobfimi hrazemi a podobné
procesy. Ostatné, vyznamna ¢&ast vodnich tokl, které byly v minulosti poSkozeny
nevhodnymi technickymi Upravami, jiz do dnedni doby néjaky renaturaéni vyvoj prodélala a
dneska by v fadé pfipadu jiz ani nebylo efektivni a vhodné je podrobovat razantni revitalizaci.

Sprava vodnich toku pfistupovala dlouha léta k samovolnym renaturaénim procesiim pouze
negativné, snazila se jim branit a omezovat jejich efekty. V poslednich letech ale v téchto
pristupech, pod vlivem cili evropské ramcové smérnice o vodach, dochazi k vyznamnému
pfelomu. Renaturace zacinaji byt uznavany jako pfiznivy proces, ktery v €asti iseku potoku
a fek muze vyznamné prispivat ke zlepSovani stavu. Sprava vodnich tok( se zacina
diferencovat na zakladé poznani, Zze v nékterych usecich, zejména v blizkosti zastavby, je
nadale vhodné projevy renaturaci omezovat, ale v jinych je naopak vhodné je chranit a
dokonce podporovat. Takto se vyviji koncept tzv. ekologicky orientované spravy vodnich
tokd. V soucasné dobé pronika pojem renaturaci také do vodohospodaFského planovani a je
pravdépodobné, Ze v planech dil€ich povodi pro druhé planovaci obdobi, pfinejmensim
v povodich Vitavy a Labe, bude v oblasti pée o morfologii vodnich tok( zakotvena
kategorie, pracovné oznacovana jako ,usek vodniho toku, uréeny k samovolné renaturaci*.
Tento pozitivni vyvoj reflektuje také novy OPZP 2014+, v némz se mezi sledovanymi cili
poprvé objevuje také podpora renaturaénich procesu.

Podporovany by zde mély byt soubory zasaht do upravenych koryt vodnich tokd a do niv,
které nebudou tak razantni, nakladné, administrativné a pozemkové narocné jako investi¢ni
revitalizace. Z&asti mlze jit o pasivnéjsi pfistupy a opatfeni, hajici prostor pro denaturace a
korigujici jejich pfipadné nepfiznivé dilCi dopady. NejspiSe plijde o zasahy, které v Uhrnu
nebudou investiéni povahy. Lze si pfedstavovat napfiklad tato dil¢i opatfeni:

34



vykup pozemku v nivach pro renaturacni vyvoj koryt

drobnéjsi vodohospodarsko-revitalizaéni zasahy, podporujici procesy renaturace
(vklddani struktur z kameniva a mrtvé dfevni hmoty, roz€lefiujicich koryto a
podporujicich jeho vhodny tvarovy vyvoj, vysadby do bfehovych linii za u€elem
rozvinéni proudnice, vytvareni mistnich stanovist a ukrytd pro vodni ZivocCichy,...)

odstranovani  nepfirodnich  produktl samovolnych renaturaénich  procesu
rozvolnéného technického opevnéni koryta

korigovani pfipadnych nevhodnych aspektl renaturaCnich aspektl, napf. pfirodé

blizké stabilizace téch jednotlivych natrzi, jejichz vyvoj nemlze byt pfipustén
vzhledem k ochrané cizich pozemkd.

35



Klicova slova:

vodni prvky krajiny, vodni toky, toky, morfologicky stav, vodohospodaiska revitalizace,
renaturace vodnich toku, tlf, mokfad, postranni rameno

Doporuéené prameny:

Just, T., Matousek, V., DuSek, M., Fischer, D., Karlik, P., 2005: Vodohospodaiské
revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pfed povodnémi. 3. ZO CSOP Horfovicko, Praha,
2005, 359 s.

Just, T., 2010: PFirodé blizké upravy vodnich tokud v intravilanech a jejich vyznam v ochrané
pred povodnémi. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, CD pfiloha &asopisu Ochrana
pfirody, 6/2010, Praha, 2010, 213 s.

Obé tyto publikace je mozné stahnout na strankach AOPK CR, regionalniho pracovisté
stfedni Cechy:

http://strednicechy.ochranaprirody.cz/aktuality-prezentace-publikace/publikace-ke-stazeni/

Tam je také mozné stahnout nékteré prezentace k tématu:

http://strednicechy.ochranaprirody.cz/aktuality-prezentace-publikace/prezentace/

a navazujici informace k tématu péce o vodni prvky krajiny:

http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/
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Priloha 1: Vzorové projekty

6.1.1 Zkapacitnéni toku Blanice piirodé blizkym zpisobem v intravilanu
mésta VlaSim

Jifi Stratilek

Povodi Vitavy, s. p.

Zamér zkapacitnéni toku Blanice byl vystupem zjednani konaného dne 15. 8. 2008
na Méstském ufadu ve Vladimi za Udasti zastupcd mésta, AOPK CR a Hydroprojektu
CZ, a. s. Na zakladé dalSiho jednani, jiz za uCasti Povodi Vltavy, s. p., byla zahajena
projektova pfiprava. V listopadu 2009 bylo ziskano Uzemni rozhodnuti a v listopadu 2011
stavebni povoleni.

Navrh technického feSeni spocival v souvislé Upravé koryta toku Blanice ve VlIasimi v délce
1 550 m pfi pozadavku na bezpecné provedeni navrhového stoletého pratoku ve vysi 101
m°®/s ptirodé blizkym zplisobem. ZvétSeni pratoéné kapacity toku bylo dosaZzeno odtéZenim
znaénych objeml zemin z bfeh( a redukci porostd. Rozvolnéni koryta bylo v nékterych
dil¢ich usecich doplfiovano vystavbou ochrannych hrazek a zidek, zejména v zastavéném
uzemi. Nové tvarovani koryta v€etné jeho stabilizace kamennymi zahozy je provedeno
vyhloubenim sledu dnovych tlni a vytvofenim soustavy zahozovych struktur, zbudovanim
dvou nepravidelnych kamenitych ostrivkl a v proudnéjSim uUseku sledem kamenitych
dnovych prahl. DalSim ucelem stavby bylo zprostupnéni dvou pevnych jezi pro migraci ryb
a dalSich vodnich Zzivoc&ichu. Oba rybi pfechody jsou bazénové, balvanité, tvoreny prfimymi
betonovymi Zlaby s vestavénymi pfi€nymi fadami z velkych kamena.

Podél celého FfeSeného Useku feky byla zbudovana manipulaéni cesta, ktera je pouzitelna
i jako cesta pro péSi a cyklostezka. Odstranéné porosty byly nahrazeny novou vysadbou
s bohatSi druhovou skladbou.

Realizace: 2012 - 2014

Realizator projektu: Povodi Vitavy, statni podnik
Celkové naklady stavby: 67,448.125,01 K&
VySe podpory: 52,262.591 K&

Finanéni zdroj: OPZP
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Pred realizaci projektu
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Po realizaci projektu

Fotografie: zaméstnanci Povodi Vitavy, statni podnik
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6.1.2 Stropnice, Tomkuv mlyn - Nové Hrady — revitalizace, I. etapa

Petr Kubala, Jifi Stratilek, Pavel Filip

Povodi Vitavy, s. p.

Stropnice v Useku Tomkav mlyn — Udoli u Novych Hradd byla v osmdesatych letech
minulého stoleti regulovana v ramci nahradnich rekultivaci za zabor zemédélské puady
vyvolané stavbou jaderné elektrarny Temelin. Trasa toku byla napfimena a v délce cca
6 kilometrd bylo vybudovano klasické lichobéznikové koryto s kapacitou Q5 mistné
dosahujici az Q20. Dno a bfehy byly opevnény polo vegetacnimi tvarnicemi. V celé délce
Upravy zustalo koryto zcela bez vegeta¢niho doprovodu.

Projektova pfiprava stavby byla zahajena v roce 2007 zpracovanim investiéniho zaméru
firmou Projekta Tabor. Nasledné byla zpracovana studie technického feSeni, v niz byl cely
zajmovy Uusek rozdélen do dvou etap realizace v zavislosti na postupu komplexnich
pozemkovych uprav probihajicich v dotéeném uUzemi. Tuto studii zpracovalo oddéleni
projektovani Povodi Vitavy stejné jako dalSi stupné projektové dokumentace. V listopadu
2009 bylo ziskano uzemni rozhodnuti a v €ervnu 2011 stavebni povoleni.

Navrh technického feSeni vychazel z koncepce vytvoieni koridoru, v kterém by byl toku
ponechan volny prostor k pfirozenému vyvoji koryta. Zaroveri by nemélo dojit ke zhorSeni
odtokovych podminek v pfilehlém uUzemi. Vysledkem je vytvofeni pralehu s meandrujici
kynetou. Pruleh byl navrzen jako zemni koryto bez opevnéni s proménlivou kapacitou
pohybujici se v rozmezi Q1 — Q20 podle mistnich podminek. Ma Sitku 20 — 70 m a hloubku
oproti stavajicimu terénu 20 — 80 cm. Kyneta byla navrzena jako zemni koryto bez opevnéni
s kapacitou cca Q30d. Situatné byla feSena jako meandrujici tok se stupném kfivolakosti
1,5. Pficny profil kynety je miskovity s hloubkou cca 1 m, Sifkou cca 5 m a sklonem svahu
cca 1 : 2. V obloucich se kyneta plynule rozsifuje do konvexniho bfehu o cca 4 m a dno
zahlubuje az o0 30 cm.

Realizace: 2012 - 2014

Realizéator projektu: Povodi Vitavy, statni podnik
Celkové naklady stavby: 12.190.414 K¢&

VySe podpory: 10.174.060 K&

Finanéni zdroj: OPZP
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Pred realizaci projektu

Po realizaci projektu

Fotografie: autor — Aerofoto
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Priloha 2: Finanéni nastroje

Kristyna NevSimalova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Vytvareni a obnova vodnich prvki — tiné, mokrady, raselinisté, MVN

MozZnosti financovani:

= VySe podpory: dle typu Zadatele a typu opatfeni 85 %
= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo HI. m. Praha
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich

= VySe podpory: az 100 % neinvesti¢niho charakteru

= Uzemni vymezeni: celé izemi mimo ZCHU

= Zadatel: OSS, fyzickd nebo pravnickd osoba, povéfena osoba vlastnikem Ci
najemcem

= VySe podpory: az 100 % max. 1 mil. K¢,

= Uzemni vymezeni: celé uzemi CR

= Zadatel: fyzické osoby a pravnické osoby, obecné& prospé&s$né organizace, svazky
obci, pfispévkové organizace, organizacni slozky statu, statni organizace a statni
podniky

Revitalizace a podpora samovolné renaturace vodnich toku a niv

MozZnosti financovani:

= VySe podpory: dle typu Zadatele a typu opatfeni 80 %
(opatfeni vyplyvajici z Planu oblasti povodi 100 %)
= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo HI. m. Praha
= Zadatel: Siroky okruh Zadateld, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich
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= VySe podpory: az 100 % max. 1 mil. K&

= Uzemni vymezeni: celé Gzemi CR

= Zadatel: fyzické osoby a pravnické osoby, obecn& prosp&sné organizace, svazky
obci, pfispévkové organizace, organizacni slozky statu, statni organizace a statni
podniky

Prirodé blizka protipovodriova opatieni v intravilanu

MoZnosti financovani:

» VySe podpory: 75 %
= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo HI. m. Praha
= Zadatel: Siroky okruh Zadateld, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich
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7 Zelena infrastruktura v zemédélské a urbanizované Kkrajiné

Priloha 1: Vzorové projekty

7.1.1 Mokiad Dlouhé &tvrté za Svatou Trojici v k. U. Sardice

Petr Marada

soukromy zemédélec

Opatfeni pro zadrzovani vody v pfirodé a krajiné bylo vybudovano na orné ptdé v lokalité,
kde dochézi k pfirozené akumulaci vody v obdobi tani snéhu a pfivalovych srazek. Soucasti
je vegetacni doprovod, ktery umoznuje Ukryt, rozmnozovani a odpocinek riznym zivo&ichum.
Vysadby jsou voleny tak, aby umoziiovaly plynuly pfechod mezi jednotlivymi ekosystémy.
Hloubka umélého zahloubeni v pFficném profilu kolisa od 0,2 — do 2 m; timto jsou naplinény
predpoklady uspé&sného fungovani mokradnich spolecenstev.

Zalozeni mokfadniho ekosystému:

= zvySilo pfirozenou retencni schopnost krajiny

»= omezuje transport splavenin do profilu nadrze

= zvySuje ekologickou stabilitu

= zajiStuje zadrzovani v okoli aplikovanych hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin
v agroekosystému

= plIni funkci krajinotvornou a estetickou

Realizace: 2007

Realizator projektu: Dr. Ing. Petr Marada (projektovy management, nasledna péce, Ing.
Jaroslav Krej¢i (projekt), Swietelsky (zemni prace), Zdenék Kotek (ozelenéni)

Celkové naklady na projekt: 389 573 K¢
VySe podpory: 100 %

Financ¢ni zdroj: PPK
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Priloha 2: Finanéni nastroje

Magda Ruzi¢kova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Obnova a péce o krajinné prvky

Popis: vysadba rozptylené zelené a zatraviiovani pldy jako ozelenéni krajiny a ochrana
pady v rdmci vytvareni a obnovy vegetaénich prvk, péée o VKP a prvky USES.

MozZnosti financovani:

= Vy3e podpory: 85 %, v pFipadé realizace USES 100 %

= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo Gzemi hlavniho mésta Prahy

= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich
(zpracovani Planu USES — Zzadatelem pouze ORP)

» VySe podpory: az 100 %
= Uzemni vymezeni: celé Gzemi CR
= Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organizadni sloZka statu

= VySe podpory: az 100 % (k podpofe pfedmétd ochrany PO a EVL max. 1 mil. K¢,
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

= Uzemni vymezeni: celé Gzemi CR

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld

Péce o dieviny
Popis: péCe o pamatné a jinak vyznamné stromy, jejich ochrana a oSetfovani

MozZnosti financovani:

» VySe podpory: az 85 %
= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo Gzemi hlavniho mésta Prahy
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= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich

= Vy3e podpory: az 100 %
= Uzemni vymezeni: celé uzemi CR
= Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organiza¢ni slozka statu

= VySe podpory: az 100 % (k podpofe pfedmétd ochrany PO a EVL max. 1 mil. K¢,
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

= Uzemni vymezeni: celé uzemi CR

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld

Podpora zelené v urbanizovaném prostredi

Popis: vytvareni krajinnych prvkud jako zakladani pfirodé blizké zelené v urbanizované
krajiné, obnova parkl a ostatni nelesni zelené

MoZnosti financovani:

= VySe podpory: 60 %
= Uzemni vymezeni: celé izemi CR mimo Uzemi hlavniho mésta Prahy
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich
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8 Ekologicka stabilita lesti v kontextu klimatické zmény - druhova a
prostorova skladba

Josef Fanta
emeritni profesor univerzit v Amsterodamu a ve Wageningenu

Uvod

Letos je tomu pravé 22 let, kdy jsme se v CR poprvé zabyvali problematikou vlivu méniciho
se klimatu na lesy ve stfedni Evropé a pfimo v CR (Jenik et al., 1993). Slo nam tehdy o to
dat ¢eskému lesnickému sektoru impuls, aby se timto zavaznym tématem zacal zabyvat a
podobné jako jiné zemé stfedni Evropy pfipravil navrh vhodnych adaptaénich opatfeni, ktera
by zmirnila potencialni dopady klimatické zmény na lesy v CR. Nezda se ale, Ze by v téchto
uplynulych 22 letech Cesky lesnicky sektor a jeho vyzkum projevily o tuto tématiku néjaky
mimoradny zajem. Véci vénoval naopak pozornost rezort ochrany pfirody a v jeho ramci
néktefi lesni¢ti odbornici (napf. Bucek a VICkova, 2009a, b, 2011; Cienciala, 2009);
z lesnickych odbornikd v posledni dobé jen Hlasny (2012). Hlavni pozornost sektoru na sebe
v uplynulych dvou desetiletich neupoutala ani naprava nasledkl zneuzivani lesu v tehdy
pravé uplynulém totalithim obdobi, ale pfedevSim ekonomicka politika.

Nékolik historickych poznamek k vyvoji €éeského lesnictvi

Koncem 17. stoleti se v historickych &eskych zemich naplno projevila energetickd krize
v dusledku nedostatku dieva — tehdy nejdllezitéjsi energetické suroviny. Rozloha lest byla
zavedeni cilevédomého obhospodafovani lest na pocatku 18. stoleti (Von Carlowitz, 1713;
zavedeni pojmu ,forstliche Nachhaltigkeit - trvalost lesa“). Nasledné stfedoevropsti lesnici
vypracovali systém planovitého péstovani lesq, jehoz cilem bylo (Fanta, 2007):

= ZzlepSit celkovy stav lest degradovanych toulavymi tézbami, pastvou dobytka,
hrabanim steliva apod.,

» rozSifit plochu lest zalesnénim pro zemeédélské vyuziti nevhodnych pud,

= vlesich vypéstovat co nejvétSi mnozstvi dfeva, v té dobé strategické energetické
suroviny.

Vypracovani téchto zasad a postupl je spojeno se jmény Moser, De Monceau, Hartig,
Hundeshagen, Cotta a dalSi. Zakladni principy téchto pfistupl — maximalni produkce dfeva a
financni vynos — jsou ve stfedoevropském lesnictvi platné dodnes: model lesa vékovych tfid,
pasectny zplsob hospodafeni, orientace na ekonomicky vyhodné dreviny.

Jiz v poloviné 19. stoleti se ale ukazalo, Zze vyhradné ekonomicky orientovany pfistup
k péstovani lesi ma nejen pozitivni, ale i negativni dusledky. Protikladem vysoké produkce
dfeva se stala destabilizace lesa provazena vysokymi nahodilymi tézbami v dusledku Skod
vétrem, snéhem a gradacemi hmyzu. Dokumentuji to napf. doklady o vyskytu hmyzich
gradaci v ¢eskych zemich: znéni rakouského lesniho zakona z r. 1852; kdrovcové kalamity
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v 70. letech 19. stoleti; mniSkova kalamita ve 30. letech 20. stoleti, kterd zasahla 834.000 ha
smrkovych lest v ¢eskych pahorkatinach; klGrovcova kalamita v povalecnych letech a
po suchém roce 1947; gradace hmyzu provazejici vliv primyslovych emisi v 60. - 90. letech
minulého stoleti; sougasny vyskyt kiirovce na Sumavé a na severovychodni Moravé.

Cesky lesnicky vyzkum v prab&hu prvni poloviny 20. stoleti celkem podrobné popsal a
zdokumentoval hlavni pfi¢iny tohoto stavu: péstovani smrkovych monokultur spojené
s likvidaci pavodni druhové skladby a biologické diverzity lest. Z téchto poznatkd vySla a
0 napravu vzniklé situace usilovala Ceska lesnicko-ekologickd Skola v 50. letech minulého
stoleti, spojena se jmény Konias, Kratochvil, Svoboda, Pfeffer, Zlatnik, Mezera, a dalSi. Tato
Ceska Skola spolu se Skolou 3Svycarskou (schweizerischer Femelschlag) a némeckou
(naturgemalle Waldwirtschaft) navrhovala podstatnou zménu v pfistupu
ke stfedoevropskému lesnimu hospodarstvi: vétsi ddraz na ekologii lesa a na uplatnéni
ekologickych principli pfi jeho péstovani. Némecka a Svycarska Skola uspély se svym
programem a vyznamnym zpUsobem ovlivnily a dosud ovliviiuji vyvoj evropského lesniho
hospodafstvi (viz napf. posledni konference némecké Arbeitsgemeinschaft Naturgemale
Waldwirtschaft v saské €asti KruSnych hor na téma ,Les budoucnosti s jedli bélokorou — jeji
obnova, myslivecké strategie a vhodné struktury lesa“). Naopak Ceska Skola byla jiz na
zacatku 60. let zlikvidovana totalitnim rezimem — stéla v cesté jeho planim na vybudovani
svétlych zitftki. Ty samozfejmé nebyly budovany na uplathiovani ekologickych principu
v péstovani lesU, ale na péstovani smrkovych monokultur nejen v bukovém, ale i v dubovém
vegetacnim stupni; na disledném pasecném hospodareni, na vysadbé& smrku pichlavého
v imisnich oblastech; na nasazeni buldozerl pro zlepSeni pUdnich pomérl v KruSnych
horach; na pouziti letecké techniky pfi potirani hmyzich gradaci; atd. S jakym vysledkem, to
ukazuje graf nahodilych téZeb (viz Graf 6).
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Vyvoj po roce 1989

Nadéje na zménu pfistupl a na zlepSeni stavu lest po roce 1989 se ukazaly byt liché. Novy
model hospodareni v lesich nejen Ze nereagoval na vyvoj v EU, jak se uplatiioval
v sousednich zemich, ale naopak v plném rozsahu podlehl (ostatné jako vétSina ostatnich
rezortd v CR) svodim velkopodnikatelskych aktivit a neviditelné ruky trhu operujici
ve vefejném prostoru bez jakychkoliv pravidel. Vydobytky totalitniho hospodareni tim byly
v mnoha pfipadech dovedeny kdalSim ,uspéchim a dokonalosti“. Jednoucelové
hospodaieni zaméfené na produkci dfeva, hromadny prodej difeva na stojato, nasazeni
t&2ké harvestorové techniky, maximalni omezeni vykonu hospodafeni u Lesd CR ve vlastni
rezii a prechod k zadavatelskym zpusobum péstovani lesa a podobné ekonomistické praktiky
spojené se znacnou mirou korupce v zadavatelskych vztazich postavily ceské lesni
hospodafrstvi v tomto sméru na jedno ,z pfednich mist* v Evropé. Redukci pracovnich mist a
likvidaci drobnych dfevarskych podnik( se Ceské lesni hospodarstvi také neobycejné
»Zaslouzilo“ o rozvoj ¢eského venkova.

Tato situace se samoziejmé projevila i vreakci ¢eského lesnického sektoru na vyvoj
v Evropé. Jeho ucCast na pfipravé evropskych programd byla minimalni, stejné jako jeho
zajem o realizaci téchto programl v narodnim méfitku. Je samoziejmé, Ze ledacos se
realizovat podafilo — hlavné pokud to bylo podpofeno evropskymi dotacemi. Celkové je ale
potfeba konstatovat, Ze reakce €eského lesnického sektoru na vyvoj v Evropé byla a dosud
je spiSe vlazna. Také Evropska lesnicka strategie zfejmé nenasla v ¢eské lesnické politice
pfili§ pfiznivou odezvu.

PFesto se ale nékteré véci dostavaji v CR do pohybu. V souéasné dobé se jako pozitivni jevi
zfizeni samostatnych kateder ekologie lesa na obou fakultach (v Praze vr. 2014; v Brné
v pripravé). Po 50 letech se tim vytvarfi predpoklad pro pinohodnotné ekologické vzdélani
budouci lesnické generace. Bude to potfeba. Ceské lesnictvi totiz dekaji naléhavé zmény.

Novy rizikovy faktor — klimaticka zména

Na zakladé védeckych informaci z riznych (stfedo)evropskych zemi je zfetelné vidét, ze
klimaticka zména je zavazny rizikovy faktor. Opakované prognozy IPCC (International Panel
for Climate Change - Mezinarodni panel pro klimatickou zménu) zfetelné dokladaji narlst
obsahu CO, v ovzdusi (viz Graf 7) a jim vyvolany narust teplot v celosvétovém méfitku (viz
Graf 8). Nejde ale jen o narUst absolutnich hodnot teplot. Zda se, Ze pro stfedni Evropu bude
zfejmé typicka i zména chodu pocasi, ktera se projevuje Castym vyskytem extrémnich
fluktuaci meteorologickych jevl — pFivalovych dedti a obdobi mimofadného sucha.
Ekologickym i hospodafskym dopadlm téchto fluktuaci se prozatim vénuje pozornost hlavné
ve vodnim hospodarstvi a obecné v krajiné (Fanta a Petfik, 2015). Dopadim na lesni
ekosystémy a hospodareni v lesich nebyla v CR — na rozdil od sousednich zemi (viz napf.
Rakousko: Geburek et al., 1994) dosud vénovana prakticky Zzadna pozornost. Ke $kodé véci.
Nejde totiz pouze o pfimé vlivy jako napf. zvySené nebezpeli lesnich pozaru (viz napf.
Bzenecka doubrava) nebo o zvySené nebezpeci vyvratd stromd na mimofadné rozmacenych
pudach. NejdulezitéjSim efektem téchto extrémnich vykyvl pocasi je prekroceni
ekologickych limitl unosnosti teplot a vlhkosti pro dfeviny a lesni ekosystémy. Nadmérné
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sucho vede ke sniZeni vitality dfevin a celkové vitality lesa na nékterych stanovistich
(Lochman a Béle, 1982). Logickym dlsledkem je pak nejen pfimé usychani stromu, ale i
pokles vitality dfevin a lesa a vytvafeni pfiznivych podminek pro jejich napadeni hmyzimi
nebo houbovymi $kldci. Recentni kalamitni vyskyty chrousta, klrovce a dalSich hmyzich
Skudcl lesa je tfeba pfipsat t€émto okolnostem. Vyskyt téchto druht hmyzu se tak za novych
okolnosti stava indikaci vyrazné zmény podminek pro dalSi existenci postizené dreviny nebo
ur€itého hospodarského typu lesa na daném stanovisti (Muller et al. 2008; Profft et al., 2008).
Podobné jako u hmyzu je tomu i u jinych druht organismu, napf. riznych saprogennich hub.
Podil smrk(l napadenych kofenovou hnilobou narusta s kazdou dalSi generaci smrku
vysazenou na neplUvodnim stanovisti stejné jako s narustem teplot v ramci klimatické zmény
(Fanta, 2007).

Nad tim, jak dal postupovat v nakladani s lesem v novych klimatickych podminkach bude
proto tfeba se poradné zamyslet. V fadé zemi — blizkych i vzdalenych — se touto
problematikou uz fadu let vazné zabyvaji (napf. Flohn a Fantechi, 1984; Thomasius, 1991;
Fanta, 1992; Geburek et al., 1994; Dale et al., 2001; Seidl, 2007; Kolstrom et al, 2011; a
dalsi). Uvédomili si totiz, Zze klimaticka zména je faktor, ktery ovlivni nejen stav a vyvoj lesa,
ale bude vyzadovat i jiné pfistupy k jeho vyuzivani a obhospodafovani. Setrvavat u praktik
nakladani s lesem vyvinutych v dfivéjSich podminkach by v nové klimatické situaci nemélo
logické opodstatnéni.
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Hlavni ekologické problémy nasich lesu

Na rozdil od zahrani¢i neni v eském lesnictvi dosud plné rozvinuto presvédceni, zZe
klimatické zméné by bylo potfeba vénovat blizSi pozornost. Ma se zfejmé za to, Zze zmény
v lesich probihaji pomalu a les jako stabilni vegetacni formace to ustoji. Navic — lesni
hospodafrstvi zna technické postupy, jak pfipadnym nezadoucim jevim — az se dostavi —
Celit.

Opak je pravdou. Na jevy a procesy provazejici klimatickou zménu neni tfeba Cekat az se
dostavi. Jsou jiz zde. Ovliviiuji vyvoj lesa, jeho rast a zdravotni stav a stabilitu — v pfipadé
umeélych les mnohdy bohuzel nepfiznivym zpusobem. Klimaticka zména je proces, ktery jiz
ma a dlouhodob& bude mit mimoradné ekologické dopady na les. Cesky lesnicky sektor
bohuZel nema dostatecné vlastni ekologické informace, na jejichz zakladé by bylo mozné
délat koncepéni rozhodnuti o zménach provozu lesniho hospodarstvi. Urychlené zajisténi
téchto informaci a jejich interpretace do managementu lesa je prvofadym ukolem Ceského
lesnictvi. Nékolik prikladu:

Druhova skladba

Naprosta vétSina Ceskych lesu jsou lesy umélé, s druhovou skladbou manipulovanou
k ur€itému ekonomickému cili. Vice nez 50 % rozlohy lesa tvofi smrk, péstovany dnes
v monokulturach dokonce i v dubovém stupni. O potfebé& prfemény téchto porostli na
smiSené porosty s vyraznym/pfevazujicim zastoupenim stanovistné plvodnich dfevin se vi
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uz nejmeéné sto let. Pfi sou¢asném tempu realizace pfemén bude jesté trvat nejméné sto let,
nez se tohoto cile dosahne. Mapa potencialni pfirozené vegetace (Neuhauslova, ed., 1998)
je zakladnim voditkem pro postup obnovy pfirozené&jsi druhové skladby les. Naléhavost
zrychleni postupu pfemén pravdépodobné podpofi hromadny vyskyt houbovych onemocnéni
kofenl a hniloba dfeva, které davaji Sanci vétru a gradacim hmyzu a navic znehodnocu;ji
nadmérnym zpusobem kvalitu dfeva (Fanta, 2007; Foerster et al., 2008; Rigling et al., 2008).

Zpusoby péstovani lesa

Soucasna Ceska lesnicka politika je ditétem velkopodnikatelského vzepéti prvni poloviny
90. let minulého stoleti. To chapalo jakoukoliv €innost pouze a vyhradné jako véc trhu a
finanéniho zisku. Nesmyslnost takového pfistupu byla jiz prokazana v fadé oboru; lesni
hospodarstvi na takové jasné pfiznani dosud ¢eka. Les neni jen prostorem pro péstovani
dfeva. Je prostorem mnohostranného vefejného zajmu. Produkce dfeva je pouze jednou
z ekosystémovych sluzeb, které les poskytuje soudobé spolecnosti. V Fadé pfipadl jsou jiné,
produkéni. Priklad Svycarského hodnoceni funkci lesa mluvi jasnou feci (Kissling-Naf, 1999;
viz tabulka nize).

Odhad objemu ro€niho uzitku ze Svycarskych lest v miliardach K&

trzby za drevo 10,35

trzby z prodeje lesnich produktt 0,23
rekrea€ni hodnota 37 -46
hodnota ochranné funkce 90 -113
hodnota druhové rozmanitosti 64

celkem cca. 200 - 300

Tento princip musi byt vychozim bodem pro zpracovani nové lesnické politiky a zformovani
normativnich nastroju pro jeji realizaci (normativni management (Zerbe a Kampa, 2005;
Fanta, 2007). Prvnim vysledkem musi byt novy lesni zakon, ktery vytvofi podminky pro
viceuCelové hospodafeni a plnéni raznych funkci lesa. Je tfeba mit k dispozici zakon
Sirokého zabéru, ktery umozni aplikovat rizné typy managementu odpovidajici funkcim lesa,
pfirodnim podminkam a odpovédné stanovenym cilim hospodareni. Soucasny Cesky lesni
zakon takovému pojeti managementu lesa nevyhovuje - pfedepisuje uplathovat ve vSech
lesich vyhradné pasecny zplsob hospodareni. Tim a priori znemoznuje plnéni funkci lesa,
které jsou zavislé na jinych zplsobech nakladani slesem. Obhospodafovat napf. lesy
v narodnich parcich paseénym zplsobem znamena likvidovat pfirodni procesy, na nichz
existence narodnich parkd stoji. SouCasna Ceska hospodaiska uprava lest byla timto
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zakonem dovedena k dokonalosti, kterd nema v ostatnich zemich Evropy obdoby. Namisto
sluzby pro lesniho hospodare se stala strnulym provadécim predpisem, kterému se musi
lesni hospodar bez vyjimky podfidit. Tento totalitni pfistup k planovani hospodaiskych
opatfeni je zakladni pfi¢inou absence schopnosti spoluprace a koordinace Ccinnosti
lesnického sektoru s rezortem ochrany pfirody a krajiny, a jeho nedostate¢ného fungovani
v SirSich souvislostech pfi realizaci evropskych programu zZivotniho prostredi.

Myslivost

Pfirozenou soucasti moderniho ekologického managementu lesa je koordinace provozu
myslivosti. V €eskych lesich chybi velci predatofi schopni regulovat stavy zvéfe a udrzovat je
na pfiméfené urovni. Musi je tedy nahradit lidska ¢innost v podobé& myslivosti. Bohuzel je
ziejmé, Ze Ceska myslivost se Fidi jakousi vlastni ,politikou®, ktera ma s lesnickou politikou
nékdy jen malo spole€ného. Jinak by nemohlo byt pravidlem, Ze Skody zplsobené okusem
zvéfi na vysadbach mnohdy pfesahuji ndklady na vlastni obnovu lesa. Ochrana lesa proti
Skodam zvéfi stoji pfilis mnoho penéz. llegalni praktiky mysliveckého provozu jako odstiel
chranéného rysa nebo pouzivani otravenych navnad (karbofurany), které opakované blokuji
usili o navrat orla skalniho a mofského do nasi fauny hovofi jasnou fec€i. Nekontrolovany
narust populace divokého prasete ma za nasledek katastrofalni pokles stavu drobné zvére —
zajice, koroptve, bazanta v ¢eské krajiné (Hruska a Zamecnik, 2014; Kolibag, Plhal a Slavik,
2015). O dusledcich tohoto stavu pro pfirozenou obnovu dubu a buku se migi; prasata
seberou i posledni bukvici a zalud, $kody na obnové se ale nevyhodnocuiji. Finan¢ni nahrady
$kod na zemé&délskych kulturach b&zné v jinych zemich se v CR prozatim viibec nedostaly
na pofad dne. Zfejmé proto, ze v Ceské zemédélské krajiné byly decentné prekryty vysevy
fepky a kukufice od obzoru k obzoru. ObCasné zpestfeni provozu na dalnici blokadou
divokych prasat nebo navstéva rudlu Cerné zvére ve venkovskych méstech ve stfednich
Cechach je zfejmé vitanou zmé&nou ponékud nudného Zivota Seského venkova.

Douglaska misto smrku

Po témér 300 let byl smrk doslova idealni dfevinou. Kromé ekonomického rozhodnuti se o to
nepochybné zaslouzila i mala doba ledova, pfizniva pro rist smrku. Jednoducha manipulace
od péstovani sazenic az po mytnou téZbu a vysoka produkce dieva idealné vyhovovala
ekonomickym zajmim. Jak jsme jiz uvedli vySe, je zfejmé, ze péstovani smrku
v monokulturach dochézi po 300 letech dech.

Celé generace Ceskych lesniku byly vychovavany zakladni pouckou tradi¢ni lesnické politiky:
pfi spravném ekonomickém hospodareni les pini vSechny ostatni funkce automaticky. V 19.
stoleti se tomu snad dalo véfit. Dnes uz nikoliv. O funkcich lesa, jeho vyvoji, zplisobech
hospodareni a jejich vlivu na stav lesa, stejné tak jako o ekonomickych ukazatelich a
pravidlech hospodareni je dnes tfeba uvazovat v UpIné jinych kategoriich nez dosud. Mnohé
véci se méni a budou se ménit i v budoucnu. Klimaticka zména nebude véci nékolika let. Je
nahrada selhavajiciho smrku douglaskou tim pravym feSenim?

Nejde o myslenku novou. Stejné uvazovaly jiz v pribéhu minulého stoleti i zemé
severozapadni Evropy — Nizozemsko, Belgie, severovychodni Francie, severozapadni
Némecko — lezici v oblasti atlantického a subatlantického klimatu, mimo oblast rozSireni
smrku. | kdyz tyto zemé pfi volbé importu semene z Kanady vychéazely z dlouhodobého
vyzkumu vhodnych provenienci, vysledky jsou pomérné riznorodé.
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Jako vyhodné ukazatele se hodnotily:

» Siroka ekologicka amplituda druhu (v puvodnim arealu od pobfezi az do vysokych
horskych poloh),

= samoziejme slibny rist a vysoka produkce dfeva,

= snadnéjsi rozklad opadu a niZs8i acidita nadlozniho humusu,

= prozatimni absence $kudcu v evropskych podminkéach.

Nasledna zkuSenost ale také ukazala:

= excesivni zmlazovani na nékterych stanovistich (podobné jako u vCR znamé
vejmutovky),

= excesivni vySkovy rlst pfirozeného zmlazeni a jeho nestabilita (rozvraceni rychle
vzrostlych pfirozenych nalett destém a snéhem),

» destrukci kofenovych systémi mladych porostli kofenovou hnilobou, jejich rozvraceni
snéhem.

Predstava jednoduchého nahrazeni porostd smrku douglaskou je tedy pravdépodobné
ponékud ukvapena. Odpovédné rozhodnuti by proto nemélo vychazet z pouhé ekonomické
Gvahy, ale z podrobného rozboru ekologickych informaci a dlouhodobych experimentd.
Predstava, Ze na pidach prorostlych hyfami vaclavky a dalSich saprogennich hub po letitém
péstovani smrku se s douglaskou dosahne skvélych ekonomickych vysledku, je sice svudna,
ale nepochybné mylna.

DalSim faktorem, ktery je tfeba pfi Uvaze o nahradé smrku douglaskou vzit v Gvahu, je
nadmeérny obsah dusiku v ¢eskych lesnich pldach. Po letech blokady pudnich procesu
kyselou depozici (HruSka a Cienciala, 2005) dnes dochazi k jeho nadmérnému uvolfiovani.
DalSim zdrojem dusiku v ovzduSi jsou emise z dopravy a ze zemeédélstvi. Vliv dusiku
zejména na rist smrku v nékterych oblastech je dnes doslova udivujici. Stejné napadny je
ale i rozsah vrcholovych zlom( (namraza a snih). Pro rychle rostouci douglasku se da
predpokladat stejny efekt jako u smrku.

V souhrnu:

Skvéla mysSlenka nahrazeni smrku jako hlavni ekonomické dfeviny douglaskou ma dosti
podstatné vady na krase. Jejim autorlm nepochybné chybi nejen zakladni ekologické
informace o sou€asné situaci v Ceskych lesich, ale i informace o zkuSenostech ziskanych v
zahraniCi. Sama predstava, ze ekonomicka funkce ceskych lest by méla byt postavena na
cizi dfeving, je ponékud obskurni. Je dneSni absence Skodlivych ciniteld u douglasky
péstované v Evropé (hmyz, houbova onemocnéni) trvalym jevem? V pfipadé smrku
pichlavého v KruSnych horach se ukazalo, ze muze dojit k pfekvapeni (kloubnatka). Navic,
klimatickda zména vnasi do zaméru nejistotu, které provenience v obrovském kanadském
arealu by mohly byt vhodné pro dovoz semene. Existujici ¢eské porosty neznamého puvodu
a parkové vysadby by asi nemély byt povazovany za nejvhodnéjsi zdroje semene.

Proti pfimési douglasky jako ekonomické dfeviny v porostech a na stanovistich pdvodnich
dfevin asi nebude namitek. Nad jejim péstovanim v monokulturach by se ale méli cesti
lesnici hluboce zamyslet. Stejné jako nad zjisténim, ze neni vylou€eno, ze s uplynutim malé
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doby ledové ma evropské lesnictvi mozna sva nejlepSi ekonomicka léta uz za sebou.
Hanewinkel et al. (2012) na modelovych studiich dokladaji, ze je tfeba podcitat s tim, Ze vliv
klimatické zmény se hluboce dotkne nejen druhové skladby, ale i celkové ekonomické
hodnoty a produkce evropskych lesu.

Shrnuti

Je zfejmé, Ze jednim ze zakladnich rysu souCasné cCeské lesnické politiky je prehlizeni
vyznamu védeckych, zejména ekologickych informaci. V rozhodovani pfevazuji ekonomické
a technické Gvahy a ptistupy. Cesky lesnicko-ekologicky vyzkum neni dostateéné vyvinut. To
neni vina vyzkumu, ale lesnické politiky, ktera nestimuluje vyvoj vSestrannych védeckych
informaci. Dusledky jsou evidentni pro cely Cesky lesnicky sektor, ktery — bohuzel —
v dusledku toho zaostava za vyvojem v jinych evropskych zemich a nehraje v Evropé a EU,
ale ani v samotné CR roli, kterou by hrat mohl a mél.

Ur€itou napravu této situace mohou podpofit narodni a evropské programy jako Operacni
program Zivotni prostfedi. Orientaci na evropskou lesnickou strategii by mél zajistit Narodni
lesnicky program. ZkuSenosti sjeho obtiznym zpracovanim tomu ale bohuzel pfFilis
nenasvédCuji. Rozvinuté zemé& EU jiz v 80. letech minulého stoleti realizovaly programy
zmén, které v souhrnu vedly k vypracovani moderniho paradigmatu evropského lesnictvi,
které se silné odliSuje od paradigmatu platného v minulém stoleti. O podobné zméné se
v CR dosud neuvaZuje. Zda se, e soucasna Geska lesnicka politika naopak spiSe brzdi
jakoukoliv zmé&nu, zmé&né paradigmatu se vyhyba. Rezortu ZP tedy nezbyva, neZ aby se
soustiedil pfi praci s lesem na vyvoj vlastnich pfistupt — v€etné usili o vynéti prace s lesem
v chranénych oblastech z platnosti stavajiciho lesniho zakona. Cim déle tento proces bude
trvat, tim hdf. A to nejen pro lesy v CHKO, ale i pro lesy hospodarské. Klimaticka zména totiz
neceka.
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Priloha 1: Vzorové projekty

8.1.1 ZlepSovani druhové a prostorove skladby lesa v NPR Bozidarské
raSelinisté

Pavel Kolibac¢

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Ackoli je vétSina uzemi narodni pfirodni rezervace tvofena lesnimi porosty blizkymi
druhovym sloZzenim vSech pater pfirozenym smr€indm, jedna se o uméle zaloZzené lesni
porosty z reprodukéniho materidlu nejasného plvodu. Silné biotické a abiotické tlaky
zpusobuji celkové snizeni mechanické a ekologické stability porostu.

Lesnickéa opatfeni realizovana z projektu OPZP v letech 2010 — 2012 méla za cil:

= zajisténi kontinuity existence porostl zvySenim jejich mechanické stability pomoci:
silnych vychovnych zasahu realizovanych predevsim v porostech do 40 let,
ovazu na zajisténi kostry porostu proti poskozeni zvéfi loupanim

= zvySeni ekologické stability porostt Upravou druhové skladby lesnich porostd, resp.
plosné zvyseni podilu melioracnich a zpeviujicich dfevin pomoci:
tvorby sité ploch a plodicich vystavka MZD, vysadby predsunutych kotlik(
individualnich dosadeb a podsadeb dfevin MZD do stavajicich kultur a porosta
ochrana pfirozené obnovy a vysadeb MZD pfed podkozenim zvéFi

= monitoring a ochranna opatfeni proti podkornimu hmyzu rozmisténim lapact do
porostnich stén a k porostnim okrajlim.

Realizace: 2010 - 2012

Realizator projektu: Lesni spole€¢nost Becov, s.r.o.
Celkové naklady na projekt: 948.861 K& s DPH
VySe podpory: 90 %

Finanéni zdroj: OPZP 6.3
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8.1.2 Obnova jedle v CHKO Slavkovsky les

Véclav Prochazka

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Sprava CHKO Slavkovsky les

Jedle bélokora je melioratni a zpevnujici dfevina, ktera ma pozitivni vliv na zvySeni
ekologické stability krajiny. ZlepSuje druhovou a prostorovou skladbu porostd, jeji vysadbou
dochazi k upravé i vékové struktury. Dfive patfila mezi pfirozené se vyskytujici dfeviny
v CHKO Slavkovsky les. Velky tlak zvéfe zpusobil, Ze nyni pfirozené nezmlazuje. Jedinou
moznosti, jak jedli vratit zpét do CHKO, je jeji uméla obnova. Aby mohly sazenice odrust,
musi byt provedena i individualni ochrana proti zvéfi ve formé draténych kosu.

Bé&hem projektu bylo jamkovou metodou vysazeno celkem 3 660 ks sazenic jedle bélokoré
do lesnich porostd v I. a Il. z6né CHKO Slavkovsky les. Byly ohrazeny valcem
ze samonosného draténého pletiva o vySce 150 cm a pruméru 60 cm (délka pletiva 2 m).
Kos byl upevnén nad sazenici dvéma do zemé zatlu¢enymi kuly z tvrdého dieva o vySce 180
cm.

Realizace: 2009
Celkové naklady na projekt: 1 071 496 K&
Uznatelné naklady projektu: 903 800 K¢

Celkova schvalena podpora: 813 420 K&

Finanéni zdroj: OPZP
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Priloha 2: Finanéni nastroje

Magda Ruzi¢kova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Zlepseni druhové struktury lesnich porostu

Popis: zlepSovani pfirodnich poméra v lesich zejména zvySovanim podilu dfevin pfirozené
druhové skladby dosadbou, podsadbou a zajisténim pfirozené obnovy

MozZnosti financovani:

= Vy3e podpory: 75%, 85 % v ZCHU narodnich kategorii

= Uzemni vymezeni: ZCHU (mimo Prahu), nestatni lesy mimo ZCHU a Natura 2000
(mimo Prahu)

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich

= VySe podpory: az 100 % (k podpofe pfedmétd ochrany PO a EVL max. 1 mil. K&, lesy
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

= Uzemni vymezeni: volna krajina

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld

Popis: rekonstrukce porostld a vychovné zasahy (profezavky a probirky)

MoZnosti financovani:

= Vy3e podpory: 75%, 85 % v ZCHU narodnich kategorii

= Uzemni vymezeni: ZCHU (mimo Prahu), nestatni lesy mimo ZCHU a Natura 2000
(mimo Prahu)

= Zadatel: $iroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich

» VySe podpory: az 100 % (k podpore predmétt ochrany PO a EVL max. 1 mil. K&, lesy
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

= Uzemni vymezeni: volna krajina

= Zadatel: $iroky okruh Zadatel(
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Ochrana vysadeb a pfirozeného zmlazeni

Popis: podpora odrustani pfirozeného zmlazeni a vysadeb za ucelem ochrany proti
negativnimu vlivu zvéfe a bufené

MoZnosti financovani:

= Vy3e podpory: 75%, 85 % v ZCHU narodnich kategorii

= Uzemni vymezeni: ZCHU (mimo Prahu), nestatni lesy mimo ZCHU a Natura 2000
(mimo Prahu)

= Zadatel: $iroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich

» VySe podpory: az 100 % (k podpore predmétt ochrany PO a EVL max. 1 mil. K&, lesy
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

= Uzemni vymezeni: volna krajina

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld
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9 Ochrana biodiverzity prostrednictvim péce o chranéna uzemi
vCetné uzemi Natura 2000

Jan Plesnik

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Proces pfijimani novych mySlenek probiha ve Ctyfech fazich:
To je naprosty nesmysl.

Je to zajimavy, ale naprosto zvréceny nahled na véc.

Je to pravda, ale neni to moc dulezité.

To jsem fikal vZdycky.

John B. S. Haldane, 1963

Ani ochrana pfirody a krajiny se — ostatné jako kazda lidska ¢innost — neobejde bez hlavni,
zastfeSujici a ramcové mySlenky (paradigmatu), kterou by dale rozvijela, a to nejen
teoreticky, ale zejména v konkrétni kazdodenni péci o pfirodni a krajinné dédictvi. Jinak
fe€eno, nejedna se o nic jiného nez o zasadni pojeti urcitého, a to nejen védniho oboru.
Od 20. let 19. stoleti, kdy se ochrana pfirody ustavila jako svébytna lidska Cinnost, tuto roli
postupné zastavalo nékolik koncepci. Na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti se zmifiovanym
paradigmatem ochrany pfirody a krajiny stala a az donedavna jim zlstavala biologicka
rozmanitost (biodiverzita).

Biologicka rozmanitost je kdyz...

Jen v odborné, ponejvice anglosaské literatufe existuje vice nez 40 ruznych definic
biologické rozmanitosti (PLESNIK 2005a). JednoduSe feCeno, biologickd rozmanitost
predstavuje rozmanitost v§ech biologickych systémU. V praxi se nejCastéji pouziva pojeti
obsazené pFimo v textu Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD), ktera pod timto pojmem
rozumi variabilitu vSech Zijicich organism( v&etné, mezi jinym, suchozemskych, morskych
a jinych vodnich ekosystému a ekologickych komplexu, jejichz jsou soucasti (UN 1992).
Mizeme ji chapat také jako rozmanitost Zivota ve v8ech jeho formach, urovnich a
kombinacich (GLOWKA et al. 1994). Pfitom nejde ani zdaleka o pouhy soucet vSech gend,
druhll a ekosystému, ale spiSe o miru variability uvnitf a mezi nimi. Holisticky pfistup navic
zdUraznuje, Zze pro biologické systémy stejné jako obecné pro vSechny systémy plati, ze
dany systém je vic nez pouhy souhrn prvkl, které jej vytvareji: neméné dulezita je sit
vzajemnych, pfimych a zpétnych vazeb mezi nimi.

Pod pojmem biodiverzita si Siroka vefejnost Casto predstavi pfedevsSim druhy, Zijici volné
v pfirodé, zejména na souSi v tropickych oblastech. Biodiverzita pfitom zahrnuje nejen
miliény mikroorganismu, rostlin a zZivocich(, ale i geny, které obsahuiji, a slozité ekosystémy,
které spolu s nezivym (abiotickym) prostfedim vytvareji, a spojuje tak vSechny urovné Zivého
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svéta. V posledni dobé se klade opravnény duraz na evoluéni historii sloZzek biodiverzity (cf.
SADAVA et al. 2014).

Biologickou rozmanitost nejCastgji ¢lenime do tfi hierarchickych kategorii (MCNEELY et al.
1990):

0] geneticka diverzita
(i) diverzita organismu

(i) ekosystémova diverzita.

Néktefi autofi jesté rozliduji ¢tvrtou hladinu — kulturni, zahrnujici lidskou spole€nost a vztahy
mezi lidmi, zejména rozmanitost plvodnich jazykd (MAFFI 2005). Jini hovofi v souvislosti
S biodiverzitou i o rozmanitosti molekul (CAMPBELL 2003). Biologicka rozmanitost byva Casto
ztotozriovana s druhovou bohatosti (alfa-diverzitou), nej¢astéji vyjadfovanou poctem druhu
pfitomnych na urcité ploSe v konkrétnim Case.

Na misté vyskytu nebo mimo néj?

Ochrana biologické rozmanitosti, péfe o ni a udrzitelné vyuzivani jejich slozek
se uskutecnuje nej¢astéji jednim ze dvou pfistupu:

ochrana in situ - péCe o populace plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocichl a
dalSich organismu jako jsou houby, biotopu a pfirodnich procesl pfimo tam, kde
se vyskytuji.

ochrana ex situ — péce o populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivo&ichu
mimo mista jejiho pfirozeného vyskytu. Jde o zpusob ochrany biodiverzity, zalozeny
na udrzovani organismd a druhG na zivu zamérnym presunem jejich propaguli
z plivodniho biotopu do lidské péce, zejména fizenych podminek prostfedi. Zahrnuje
péstovani plané rostoucich rostlin ¢i chov volné Zijicich zivo€ich nebo udrzovani
jejich propaguli v botanickych a zoologickych zahradach, ucelovych chovech
a kulturach, genovych bankach véetné téch, které vyuzivaji kryoskopické (hluboce
zmrazené, obvykle v tekutém dusiku) metody uchovani genetického materiélu,
a dalSich zafizenich jako jsou kupf. stanice pro poranéné nebo trvale handikepované
zivocCichy. Pfestoze ma nesporny vyznam pro udrzeni biologické rozmanitosti, méla
by byt chapana jako posledni krok v pfipadé, Ze nelze uplatnit metody ochrany in situ.
Ochrana biodiverzity ex situ v koneCném cili sméfuje k obnové nebo podpofe
populaci cilovych druhl ve vhodném prostiedi a Case.

Opakované se potvrdilo, Ze nejucinnéjSim a v mnoha pfipadech i nejlevnéjSim zpusobem,
jak ucinné chranit cilové druhy a poddruhy, popf. dalSi taxonomické jednotky
Ci ekologické/funkéni skupiny (gildy, PLESNiK 2005b), je péCe o jimi preferované prostiedi.
VyhlaSovani chranénych uzemi pfedstavuje tradi¢ni zpusob ochrany biodiverzity in situ,
snazici se zachovat puavodni druhy, biotopy/ekosystémy/krajinu a pfirodni zZivot podporujici
procesy, jinak feCeno, udrzet Ci zvySit ekologickou integritu.
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Uzemni ochrana jako tradiéni zptsob ochrany biodiverzity in situ

Zfizovani chranénych uzemi je stejné staré jako samotna ochrana pfirody. Prvni plochy, kde
byla omezena Cinnost Clovéka, zname z Blizkého vychodu a nékterych oblasti Asie z doby
jesté predtim, nez se z lovcu stali zemédélci a pastevci. Pfiblizné pfed 3 000 lety vyhlasily
Cinské a jihoamerické kultury urcitd uzemi s cilem chranit nékteré plané rostouci rostliny
a volné zijici zivoCichy (STERLING 2002). Lidé odpradavna chranili nejrliznéjSi mista, spojena
s naboZenstvim, jako jsou posvatné haje, lesy a stromy nebo vyznamné geomorfologické
jevy jako jsou bludné kameny &i vodopady, pfed jakymkoli vyuzivanim (VERSCHUUREN et al.
2010). Cinsky taoismus, japonsky Sintoismus nebo indicky buddhismus si povazuji a
nasledné chrani urcité lokality, protoZe lidem poskytuji intenzivni duchovni prozitky. Ochrana
bezprostfedniho okoli ¢etnych krestanskych klastert, chram( a dalSich nabozenskych
stfedisek byla a je povaZzovana za soucast jejich poslani (DUDLEY et al. 2009).

Pozdéji panovnici a Slechta zfizovali rezervace na ochranu lovné zvéfe. V roce 1087 vyhlasil
normansky vévoda a anglicky kréal Vilém Dobyvatel lesnatou oblast na jihu Anglie, nazyvanou
pozdéji New Forest, za loveckou rezervaci, zatimco vroce 1309 vydal némecky cisaf
Jindfich VII. Lucembursky nafizeni, které poskytovalo ochranu lesim v drzeni FiSského
mésta Norimberku. V roce 1576 vstoupil v platnost vynos o ochrané lesa v nizozemském
mésté Haagu.

Za prvni chranéné uzemi moderniho typu jsou zejména americkymi autory povazovany
horké prameny v americkém staté Arkansas. | kdyz jejich ochranu vyhlasil prezident Andrew
Jackson jiz v dubnu 1832, do federalni spravy se dostaly az o 45 let pozdéji. Evropé v tomto
ohledu pfipadaji dvé prvenstvi: vroce 1841 bylo u Kodané zfizeno vubec prvni chranéné
Uzemi vyslovené pro védecké ucely (Gammelmosen). Znamy smiSeny les ve Fontainebleau
u Pafize ma primat prvniho chranéného Uzemi, ustaveného zakonem (1853). Pro zajimavost
uvedme, Ze byl oficialné vyhlaSen jako umélecka reservace, protoZze misto ¢asto vyuzivali
mnozi malifi. Za vubec prvnim chranénym uzemim v soudobém pojeti, zaloZeném na naSem
kontinenté, se musime vypravit do Sedmihofi (Siebengebirge), pfesnéji feCeno na Dradi
skalu (Drachenfels) nad majestatné plynoucim Rynem nedaleko byvalé némecké metropole
Bonnu. V roce 1836 lokalitu vykoupil prusky stat, aby tak zabranil jejimu odtézeni (Succow
et al. 2012). Dnes je taméjSi romanticky pfirodni park, spojovany s pradavnymi
starogermanskymi bajemi, povazovan za nejvice navstévovanou horu Evropy. NemUzeme
v této souvislosti nezminit ochranu Zofinského pralesa a Hojné Vody v Novohradskych
horach z popudu Jifiho F.A. Buquoye (1838) ani stejny pocin Jana Schwarzenberga
(ochrana Boubinského pralesa na Sumavé, 1858).

Rada u&ebnic zmifiuje jako skuteény pfelom ve vyhlasovani chranénych Gzemi aZ biezen
1872, kdy na navrh Kongresu Spojenych statl podepsal prezident Ulysses S. Grant zakon
o0 zfizeni Yellowstonského narodniho parku. Na rozdil od vSeobecné roz§ifené predstavy byl
vyhlasen nikoli pro ochranu fléry a fauny, ale unikatnich geomorfologickych jevl, zejména
gejzir, a pro potéchu Ameri¢anu, ktefi jej od samého za¢atku mohli vyuzivat pro zabavu a
rekreaci. Po skonceni indianskych valek byli plvodni obyvatelé z narodniho parku
vystéhovani. Obdobny model narodniho parku jako rozsahlého uzemi bez zonace, s témér
neomezenym pfistupem turistd a co nejmenSim osidlenim, se uplatnil v mnoha mistech
svéta.
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Také v Evropé vznikly prvni narodni parky v ¢lovekem pomérné malo osidleném a dobfe
zachovalém prostfedi. Na navrh védcu vedenych jednim ze zakladatell ochrany pfirody
némeckym profesorem Hugem Conwentzem vyhlasil zakonodarny sbor Svédského
kralovstvi 24. kvétna 1909 hned devét narodnich park(. A pravé toto datum si od roku 1999
pravidelné pfipominame jako Evropsky den parkl. Jen o Ctyfi roky pozdéji zfizuji podle
amerického, respektive 3védského vzoru narodni park i ve Svycarsku. Protoze v této dobé
Zadny jiny narodni park v zemi helvétského kfize neexistoval, dostal do vinku logicky nazev
Svycarsky NP. Nicméné zejména v Evropé se pozdéji zacal pFi vyhlagovani narodnich parkd
uplatiiovat ponékud jiny pfistup: muze jit o rozlohou menSi Gzemi, v némz je navstévnost
regulovana a kde je hlavnim divodem ochrany ziva slozka ekosystému (biota, PLESNIK
2012a).

Chranéna uzemi ve svété: nepodcenovat kvalitu

Podle Svétové databaze chranénych uzemi (WDPA), do které poskytlo aktualni Udaje 139
zemi, je vsouCasnosti na naSi planeté chranéno na 209 000 plochidch 15,4 % souSe
(bez Antarktidy) a vnitrozemskych vod a 3,4 % svétového oceanu. Tato plocha odpovida
velikosti afrického kontinentu. Rozloha souSe nachazejici se v chranénych uzemich se jen
od roku 2012 zvysila o 1,6 milionu km?, coZ je na prvni pohled urgité dobra zprava (JUFFE-
BIGNOLI et al. 2014).

Zatim se ale nezda, Ze by se narlst kvantity chranénych uzemi nejriznéjSich kategorii
promitl do kvality. Ackoliv zatim byla vyhodnocena ucinnost jen 29 % rozlohy chranénych
uzemi na Zemi, ukazuje se, ze jen pétina klasifikovanych lokalit mohla vykazat odpovidajici
pécCi o pfirodu a krajinu, zatimco u 14 % znich byly zjistény vtomto sméru vyrazné
nedostatky (LEVERINGTON et al. 2010, CoAD et al. 2013). Pfitom odpovidajici péce
o chranéna uzemi ve svété by si ro¢né vyzadala 45 — 76 miliard USD (1 —1,7 biliond K&).
Toto na prvni pohled astronomické Cislo predstavuje 2,5 % rocnich svétovych vydaju na
zbrojeni (WATSON et al. 2013).

Aby nebylo zminované tvrzeni Spatné vykladano: autor ¢lanku nehoruje proto, aby se nova
chranéna uzemi ve svété nevyhlaSuje. Upozoriuje pouze, Zze misto Casto prekotného
zakladani novych chranénych uUzemi, nasledné existujici jen na papife pfislusnych
ministerstev nebo na pevnych discich pocitacl v Ustfedi Svétové banky, bychom méli
odpovidajici pozornost vénovat tém jiz existujicim, zejména z pohledu toho, zda skute¢né
chrani to, co fikaji, ze chrani.

Zvlasté chranéna Gzemi a soustava Natura 2000 v CR

Zvlasté chranéna uzemi a soustava chranénych uzemi Evropské unie Natura 2000 tvofi
21,38 % rozlohy Ceské republiky, tedy vice, neZ je globalni hodnota (PESOUT & HOSEK
2012). Soustava chranénych uzemi v CR je, jak vyplyva z vy$e uvedeného rychlokurzu d&jin
Gzemni ochrany na Zemi, druha nejstarSi v Evropé a tfeti na svété. Pfesto se v souvislosti
s chranénymi Gzemimi na Gzemi CR naskyta nékolik naprosto legitimnich otazek:

= Chranime v CR z pohledu péce o pFirodni dédictvi skute¢né nejhodnotnéjsi plochy?
= Je vybér zvlasté chranénych uzemi systémovy nebo nahodny?

67



» Jaka je skutedna uginnost zvlasté chranénych uzemi (ZCHU) a lokalit soustavy
Natura 2000?

Otazky pro védu a vyzkum

Ochrana pfirodni je svébytna mezioborova spoleCenska profesni cinnost, snazici se
ve vefejném zajmu zachovat zdravou pfirodu. Je zalozena na péti zakladnich nastrojich:

(1) pravnich regulacich
(2) ekonomickych néastrojich
(3) poznatcich védy, vyzkumu a technického vyvoje a na odbornych prizkumech

(4) informovani, vychove, vzdélavani a ziskavani podpory vefejnosti i cilovych skupin
obyvatelstva

(5) rozumné kombinaci vSech &tyF pfedchazejicich nastroja.

V souvislosti s Uzemni ochranou ¢eka praxe na smysluplnou odpovéd mj. na nasledujici
otazky:

= Jaky podil celkové plochy by méla zabirat chranéna uzemi?
Hodnota 10 % vychézi z pfedpokladu, Ze desetina urcité plochy mize obsahovat az polovinu
jeji celkové biologické rozmanitosti (UNEP-WCMC/UNEP 2008). Rada odbornikd
se domniva, Ze toto Cislo nema zadné védecké opodstatnéni a navrhuji jiné, vétSinou
podstatné vyssi (kupf. 19,8 % = 11,9 celkové rozlohy souse, BROOKS et al. 2006, cf.
SVANCARA et al. 2005), vSechny tfi cile byly pfijaty politiky a Fidicimi pracovniky a prvni z nich
jiz byl pfed ¢asem splnén. Obdobné limity by mély vychazet z objektivnich, na dukazech
zalozenych védeckych podkladll a sou€asné brat v ivahu SirSi spolecCenské a ekonomické
souvislosti (WILHERE 2008). Uvedeny limit 10 % nefika nic o tom, jestli jsou chranéna uzemi
dostate¢né velka, maji vhodny prostorové uspofadani a zahrnuji kliCové druhy a biotopy,
popf. pfirodni procesy (LANGHAMMER et al. 2007, COAD et al. 2009).

= Jaky podil biotopu je mozné ztratit, aby nadale fungoval?

PfestoZze zejména fundamentalisté budou mit obdobné tvrzeni za kacifské, ukazuje se, Ze
vliv rozpadu plvodniho biotopu na menSi ¢asti se zaCina projevovat na bioté tehdy, jestlize
zmizelo nebo bylo zni¢eno 30 — 70 % jeho plvodni rozlohy (GROOM et al. 2005, Kareiva &
Marvier 2011, cf. PLESNIK 2012c). ProtoZe ovSem tato vzdjemna vazba neni linearni
a protoZze v pfirodé téméi ke kazdému pravidlu existuji vyjimky (biota pochopitelné neni
anonymni a zranitelnost a vnimavost druh( a biotopl k disturbancim byva rozdilnd),
v zadném pfipadé popsana zakonitost neznamena, ze bychom mohli ¢ekat do doby, az bude
v urcitém biotopu zni€eno 30 % jeho rozlohy.

» Jaka je ucinnost biokoridor(, resp. ekologické sité?
Donedavna polovina publikovanych studii svymi vysledky podporovala nazor, Ze koridory
usnadnuji Sifeni a pohyb organismu krajinou, zatimco pfiblizné stejny pocet jej vyvracel
(CORLATTI et al. 2009, HODGSON et al. 2009, REE et al. 2009). Metaanalyza 35 studii ukazala,
Ze koridory zvysSuji pohyb organismu mezi ploSkami ve srovnani s krajinou bez nich az
o polovinu (GILBERT-NORTON et al. 2010). Je zfejmé, Ze koridory jsou specifické nejen
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pro jednotlivé druhy &i ekologické/funk&ni skupiny, ale zejména pro konkrétni vyseky krajiny.
Uvedena skutecnost je jednou z vice pfFicin, pro¢ néktefi odbornici véetné ¢eskych koncept
ekologické sité nepodporuji (PLESNiK 2012b).

Vzpominky na budoucnost

Urgitym omezenim péce o chranéna Uzemi nejen v CR zistava skuteénost, ze vychazi
Zz minulosti a soustfeduje se na souCasnost a nefeSi otazku, co bude s pfirodou a krajinou,
pokud dosavadni zmény budou pokracovat.

Zatimco plvodni druhy mohou vlivem zmény podnebi a invaznich nepuvodnich druhu a pfi
spoluplisobeni dalSich Ciniteld vnéjSiho prostfedi jako je rozpad, ni€eni a ubytek plvodnich
biotop,, nadmérné vyuzivani populaci plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo€icha,
zneciStovani prostiedi cizorodymi latkami ¢i ukladani Zivin v prostfedi dramaticky sniZzovat
pocCetnost nebo vyhynout, €ast znich nahradi omezeny poc€et znacné pfizpusobivych
invaznich nepuvodnich druhG (homogenizace bioty, OLDEN et al. 2004, OLDEN & ROONEY
2006)- cf. PLESNIK 20089.

NejpodrobnéjSi rozbor dopadu klimatickych zmén predvidanych v 21. stoleti na existujici
chranéna uzemi v Evropé predstavil ARAUJO (2009, cf. ARAUJO et al. 2011). Srovnaval vliv
zmeén podnebi na pocet rostlinnych druht a druhG suchozemskych obratlovcl, a to jak
v chranénych uzemich jednotlivych zemi, tak na lokalitach soustavy Natura 2000. Potvrdilo
se, ze chranéna uzemi na naSem kontinenté budou pro sledované druhy fungovat jako
utoCisté ucinnéji nez vétsSina okolni krajiny. Pfekvapivé tento poznatek neplati pro soustavu
Natura 2000. Autofi tuto skuteCnost vysvétluji tim, Ze velka Cast lokalit soustavy Natura 2000
leZi v rovinaté krajiné, ktera obvykle byva vystavena vlivu podnebi vice nez okolni zvinény
terén. Jinak fe€eno, lokality soustavy Natura 2000 mohou ztratit vhodné klimatické podminky
pro cilové druhy pfinejmensim ve stejné mife jako okolni krajina.

Skute€nost, Ze jiz existujici chranéna uzemi v Evropé si za pfedpokladané zmény podnebi
zachovaji schopnost poskytovat cilovym druhim plané rostoucich rostlina a volné Zijicich
zivoCicht vhodné klimatické podminky lépe nez nechranéna krajina, by ale neméla vyvolat
nabizejici se pfedstavu, ze dopad téchto zmén bude maly. Naopak, 40 — 64 % hodnocenych
evropskych druhu rostlin a suchozemskych obratlovcl o vhodné prostfedi v sou¢asnych
chranénych uzemich pfijde. U druhl, na néz se vztahuje smérnice €. 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich ZzivoCichi a plané rostoucich rostlin (smérnice
o stanovistich), mize nastat jeSt€ méné pfizniva situace. Az 42 — 72 % z nich nemusi
vtomto stoleti nalézt v soustavé Natura 2000 klimaticky vhodna stanovisté. Ani celkovy
obrazek neni nikterak povzbudivy. Pfedpoklddame, Ze vétSina evropskych chranénych
uzemi vhodné prostfedi pro cilové druhy fléry a fauny spiSe ztrati, nez ziska. Vyjimkou
mohou byt jen severngji lezici staty a zemé s vy$Si nadmorskou vySkou.

Vysledky zmifiované studie jsou zaloZzeny na modelech rozSifeni druhl se v8emi jejich
vyhodami, ale slabinami (PLESNiK 2009). Soustava Natura 2000 sehrala a sehrava v péci o
pFirodni dédictvi naseho kontinentu nezastupitelnou roli (SEP 2015). Nebyla a ani nemohla
byt vytvarena tak, aby brala v ivahu nepochybny fakt, Ze fada cilovych druh( a poddruh
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zZivoCichll a biotopl se v ni pravé v dusledku
stavajicich a prfedvidanych zmén podnebi nemusi v budoucnosti vyskytovat.
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ZvySeni schopnosti soustavy chranénych uUzemi odolavat zménam podnebi muzeme
podpofit mj. nasledujicimi zpusoby (HUNTLEY 2007, ARAUJO 2009):

aktivni ochranou a péci o existujici biotopy

zvétSenim dostupnych biotopu uvnitf chranénych uzemi nebo mimo jejich souasné
hranice tak, aby chranéna uzemi zahrnovala pfedpokladané klimaticky vhodné
biotopy - mélo by byt zaloZeno na projekcich zmén arealu rozSifeni cilovych druhd
nebo na zajisténi ochrany oblasti, o nichz jiz dnes vime, Ze mohou byt v budoucnosti
vhodné pro cilové druhy nebo biotopy.

zvySenim rozmanitosti, rezistence a resilience soustavy chranénych uzemi — vychazi
mj. z pfedpokladu, Ze soustava chranénych uzemi, ktera se sklada z Siroké Skaly
minimalné zdvojenych ruznych typG biotopl a fyzikalnich charakteristik, bude
pravdépodobné odolna vuaci zménam podnebi (portfoliovy efekt). Zdvojeni
mikroklimaticky, popf. mesoklimaticky typad biotopl v urcité oblasti zvysi
pravdépodobnost, Ze jej urCity druh, kterému podminky na pfislusném biotopu
vyhovuji, bude moci vyuzit. K dobrému stavu chranénych Uzemi mulze pfispét i
omezeni antropogennich negativnich Cinitell jako je rozpad puvodnich a prirodé
blizkych biotopu, zejména vlivem vystavby infrastruktury, plsobeni invaznich
nepuvodnich druhu €i znecisténi prostfedi cizorodymi latkami.

zvySenim propojenosti jednotlivych chranénych uzemi.

Aby i v budoucnosti mohla chranéna uzemi v Evropé plnit své zakladni poslani, bude muset
dojit k zasadnimu posunu Vv jejich planovani a péci o né. Skutecné ucinna péce o pfirodni a
krajinné dédictvi bude vyZadovat, aby pfisludné ufady statni spravy urcily, vyhlasily a zajistily
ucinnou péci o tfi funk&né odlisné typy uzemi (ARAUJO I.c., ARAUJO et al. I.c.):

stala utoCisté neboli oblasti zachovani arealu rozSifeni — jde o oblasti, kde druhy

nebo pfirodni &i pfirodé blizké lesy.

nahradni utoCisté — predstavuji plochy, kde druhy mohou najit vhodné biotopy, které
byly pfinuceny opustit na puvodnich lokalitach. Nej¢astéji se jedna o stanovisté na
okraji arealu rozsifeni pfislusného druhu. Obdobné jako stala utoCisté je mizeme
najit v nékterych horskych soustavach, hlubokych udolich a dalSich mistech s pfikrym
gradientem podminek prostfedi, ktera jsou schopna zachovat urcité typy klimatu, jez
v okolnim regionu vymizely nebo se zmensSily pravé v disledku zmén podnebi.

oblasti s vysokou propojenosti krajiny — jedna se o plochy, dovolujici, aby druhy je
osidlujici reagovaly na zmény podnebi Sifenim (rozptylovanim, dispersal). Védci jiz
vypracovali kvantitativni pfistupy umoznujici urcit trasy Sifeni plané rostoucich rostlin
a volné Zijicich zivoCichl v obdobi klimatickych zmén.

Protoze prvni dva typy ploch vyZaduji dlouhodoba ochranarska opatfeni, mély by se stat
chranénymi uzemimi, pokud jimi uz nejsou. Naopak oblasti s vysokou propojenosti krajiny
nutné nemuseji byt formalné chranény, jestlize jim zajistime odpovidajici péci. Vyznamnou
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Ulohu proto budou mit nejriznéjsi pobidky pro vlastniky a najemce pozemku, pravé
rozmanité dotaéni programy jako jsou programy péée o krajinu, aktualingé OPZP 2014+ nebo
agroenvironmentalni programy, financované v CR bud ze statniho rozpoétu, nebo z rozpoétu
EU.

Podékovani

Dékuji FrantiSku Pojerovi za nekonecnou trpélivost s mym neustalym oddalovanim
odevzdani rukopisu.
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Priloha 1: Vzorové projekty

9.1.1 Tetfiv¢i plochy v Jizerskych horach

Jiri HuSek

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Liberecko

Jizerské hory jsou tradiénim mistem vyskytu silné ohrozeného tetfivka obecného (Tetrao
tetrix), k jeho ochrané zde byla vyhlaSena ptaci oblast Natura 2000. Populace tetfivka silné
narostla po odlesnéni nahorni ploSiny v dasledku imisni kalamity v posledni C&tvrtingé
20.stoleti. Revitalizace jizerskych lest v sou€asnosti vede k ubytku doCasnych biotopu
tetfivka a spole€né s predaci a ruSenim sportovnimi a turistickymi aktivitami znamena
radikalni pokles pocetnosti tetfivka a ohrozeni celé izolované populace.

Projekt fesi vytvoreni soustavy druhotnych biotopl tetfivka, které maji pomoci stabilizovat
poCetni jeho stavy. Spo€iva ve vybudovani c&trnacti CasteCné vzajemné propojenych
tetfivCich center o celkové rozloze vice nez 40 ha. Akce je spojena s pfeménou porostu
pFipravnych dfevin (smrk pichlavy, borovice kle€) a spoCiva ve vytvareni druhotnych bezlesi,
velmi rozvolnénych lesnich porostl, vysadbé listnatych dfevin, Upravach terénu i vodniho
rezimu. Spole¢né se vznikem klidovych biotopl pro rozmnoZzovani tetfivka navySuje jeho
potravni nabidku a obecné zvySuje biodiverzitu Uzemi.

Realizace: 2014

Realizator projektu: LCR, s. p.

Celkové naklady na projekt: 4 613 tis. K&
VySe podpory: 90 %

Finanéni zdroj: OPZP
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Foto: Libor Dostal
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9.1.2 Bohdane&sky rybnik — bagry, jefabi a OPZP

Viastimil Pefina

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionéini pracovisté vychodni Cechy

Bohdanecsky rybnik je nejvétsi rybnik byvalé pernstejnské rybni¢ni soustavy. Od roku 1993
jsou na Uzemi narodni pfirodni rezervace Bohdanelsky rybnik realizovana managementova
opatfeni za Ucelem udrZzeni a obnovy plvodnich biotopl (koseni slatinnych luk, vyfezy
naletovych dfevin, usmérnéni rybarského hospodareni). Od roku 1999 zde probihaji rozsahlé
revitalizani zasahy.

Posledni etapa revitalizace je realizovana v letech 2013-2015 v prostoru Dolanské zatoky
a oblasti na vychod od Polakova poloostrova. Je provadéna v ramci projektu ,Dokonceni
revitalizace BohdaneCského rybnika“. Prace spocivaji v odstrafiovani dnového sedimentu,
Gpravach litoralnich pasem, budovany jsou soustavy lagun a ostrlivkd. Dochazi ke zvétSeni
vodni plochy a vyraznému roz€lenéni souvislych ploch rékosu. Cilem je vytvofeni pestré
mozaiky biotopu. To pfispiva ke zlepSeni podminek pro vyskyt a rozmnozovani mnoha druhd
organismu, zejména mékkysu, obojzivelnikl a ptakd.

UZ v pribéhu realizace akce doSlo k obnoveni hnizdni kolonie racka chechtavého. V roce
2014 uspésné vyhnizdily 4 pary potapek Cernokrkych, doloZen byl vyskyt bublinatky obecné.

Realizace: 2013-2015

Realizéator projektu: AOPK CR

Celkové naklady na projekt: 84 593 853,- K&
VySe podpory: 90 %

Finanéni zdroj: OPZP

Fotografie: Popisek je dan nazvem fotografie v pfilozeném souboru. V nazvu souboru je vzdy
i autor snimku: Zuzana RUzi¢kova, Perfina-Vlastimil Pefina.
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Transport fidkého sedimentu ze dna na mezideponii
Foto: Vlastimil Pefina

Nové rozélenény okraj rakosového litoralu
Foto: Zuzana Razickova
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Porost vodanky Zabi a bublinatky jizni v Dolanské zatoce
Foto: Zuzana Rdzi¢kova

Bublinatka obecna

o Vv

Foto: Zuzana RUzickova
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9.1.3 Aktivni ochrana evropsky vyznamnych lokalit s teplomilnymi
spolecenstvy a druhy v Lounském stiredohori

Jana Ptackova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Ustecko

Lounska &ast Ceského stfedohofi je z pfirodovédného hlediska jednou z nejvyznamnéjsich
oblasti naSi zemé. Na svazich zdejSich kopcl se nachazeji stepni spoleCenstva tradiéné
udrzovana pastvou. Tyto plochy vSak bohuZzel v disledku sniZzeni poctu hospodafskych
zvirat jiz vice jak dvé desitky let zarlstaji nezadoucimi dfevinami. Hrozi tak postupna ztrata
zdejSich vzacnych biotopu a druhu.

Cilem projektu je zajisténi péce o stepni biotopy evropského vyznamu s vyuZzitim tradiCnich
zpusobU hospodareni, zejména pastvy ovci a koz. To by mélo pomoci zvySeni poletnosti
populaci cilovych druhl a celkové druhové pestrosti. Nedilnou soucasti projektu je i zvySeni
zajmu verejnosti o problematiku teplomilnych spole€enstev a druhu.

Projektem bylo k 31. 3. 2015 dotéeno celkem 283 ha pozemku. Minimalné jednou byla
provedena pastva na 174 ha, bylo koseno na 71 ha, byly vyfezany nezadouci dfeviny
¢i jejich zmlazeni na 199 ha a redukovany nepulvodni invazni druhy na 13 ha. Podafilo se
domluvit prondjem mezi vlastniky a zem. subjekty na vice nez 120 ha zem. pady. V ramci
projektu jsou realizovany Cetné aktivity pro vefejnost, za které projekt ziskal ocenéni
.NATURA 2000 Award 2014" v kategorii ,Komunikace".

Realizace: 1. 1. 2011 — 30. 6. 2016

Koordinujici pfijemce: Agentura ochrany pfFirody a krajiny CR

Celkové naklady na projekt: 1.395.196 €

Z toho:finanéni podil Evropské komise &ini 50%, finanéni podil CR (MZP) &ini 50%

Finanéni zdroj: Grant ¢. LIFE0O9 NAT/CZ/000363, kofinancovani je zajisténo z Programu
péce o krajinu.
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9.1.4 Integrovana ochrana vzacnych druhii motyli nelesnich stanovist’
vV Ceské republice a na Slovensku

Libor Ambrozek. lvana Jongepierova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Sprava CHKO Bilé Karpaty

Cilem projektu je posileni pé€e o pfirodné cenné nelesni biotopy v Bilych Karpatech. Byly
zpracovany plany péce o jednotlivé lokality (celkem 95 lokalit o rozloze 1500 ha na Ceské
strang, 26 lokalit o rozloze 350 ha na Slovensku) a plany péce pro 10 cilovych druhtd motyld.
Z prostiedkll projektu byla také zakoupena technika (dva horské traktory AEBI).
Po tfi sezony prob&hl monitoring dennich motyld.

Na lokalitach je provadéno mozaikové koseni v riznych terminech, v mens$i mife pastva.
Na slovenské strané se jedna pfedevSim o obnovu pastvy. Na fadé lokalit byl odstranén
nalet a obnovena pravidelna udrzba (na Ceské strané na vice nez 60 hektarech).

Dullezitou soucasti projektu je prace s vefejnosti — setkavani se zemédélci a chovateli,
exkurze pro vefejnost a vyukovy program Tajemstvi louky pro déti a mladez.

Realizace: 2011 - 2016

Realizator projektu: hlavni pfiiemce AOPK CR, pfidruzeni pfijemci SOP SR, ZO CSOP Bilé
Karpaty, ZO CSOP Jaderni¢ka, Bratislavské regionalne ochranarské sdruzenie

Celkové naklady na projekt: 6 447 900 € (vCetné slovenské Casti)
VySe podpory: 50 %

Finanéni zdroj: LIFE+
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Priloha 2: Finanéni nastroje

Bohumil FiSer

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Druhy a zachranné programy

Program obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK)

Adaptacni opatfeni pro zmirnéni dopadu klimatické zmény na:

vodni ekosystémy - obnova nebo tvorba mokfadu a tlni, vystavba, obnova nebo
rekonstrukce vodnich nadrzi pfirodé blizkého charakteru s cilem zlep3eni retencni
schopnosti krajiny a podpory biodiverzity

nelesni ekosystémy - tvorba a obnova biotopl pro zvlasté chranéné druhy

lesni ekosystémy - opatfeni pro zlepSovani druhové, vékové a prostorové skladby
lesnich porostd, v€etné likvidace invaznich druhd

= VySe podpory: az 100 %, max. vySe podpory 1mil. K¢ u vodnich ekosystémua a 250
tis. K& u lesnich a nelesnich ekosystémi

= Uzemni vymezeni: na celém Gzemi CR

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld

Program pécée o krajinu - Podprogram pro zlepSovani dochovaného prirodniho a krajinného
prostredi (PPK B)

Vytvareni podminek pro zachovani nebo obnovu vyznamnych biotopl s pfirozenym
vyskytem alespori jednoho stanovistné odpovidajiciho druhu uvedeného v Cerném a
ve vech aktualnich &ervenych seznamech Ceské republiky

» VySe podpory: az 100 %
= Uzemni vymezeni: ve volné krajiné
= Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organizaéni slozka statu
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Program péde o krajinu - Podprogram pro zabezpecéeni péce o ohroZzené a handicapované
zivoCichy (PPK C)

= Vy3e podpory: az 100 %
= Uzemni vymezeni: zachranné stanice na celém tzemi CR
= Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organizac¢ni slozka statu

Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP) — PRIORITNI OSA 4

Specificky cil 2. Posilit biodiverzitu

= Vy3e podpory: 85 %
= Uzemni vymezeni: Gzemi celé CR, mimo Gzemi hl. mésta Prahy
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel( mimo fyzické osoby nepodnikajici

Program rozvoje venkova (PRV) — Agroenvironmentalné-klimaticka opatreni

Nadstavbové tituly zamérené na druhy:

Ochrana modraski
Ochrana chrastala polniho

= Vy3e podpory: 100 %
= Uzemni vymezeni: cela CR
= Zadatel: $iroky okruh ZadatelG

Biotopy, zvlasté chranéna uzemi (ZCHU) a NATURA 2000

Program obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK)

Adaptacni opatfeni pro zmirnéni dopadu klimatické zmény na:

vodni ekosystémy - obnova nebo tvorba mokfadl a tani, vystavba, obnova nebo
rekonstrukce vodnich nadrzi pfirodé blizkého charakteru s cilem zlepSeni retencni
schopnosti krajiny a podpory biodiverzity

nelesni ekosystémy - tvorba a obnova biotopu pro zvlasté chranéné druhy

lesni ekosystémy - opatfeni pro zlepSovani druhové, vékové a prostorové skladby
lesnich porostd, v€etné likvidace invaznich druhd

= VySe podpory: az 100 %, max. vySe podpory 1mil. K€ u vodnich ekosystémua a 250
tis. K& u lesnich a nelesnich ekosystémi
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= Uzemni vymezeni: na celém Gzemi CR
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(

Péce o krajinu - Podprogram pro zlepSovani dochovaného prirodniho a krajinného prostiedi

(PPK B):

Vytvareni drobnych pfirodnich prvka v krajiné

= Vy3e podpory: az 100 %
= Uzemni vymezeni: ve volné krajiné
= Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organizaéni slozka statu

Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP): PRIORITNI OSA 4

Specificky cil 1. Zajistit pfiznivy stav pfedmétu ochrany narodné vyznamnych chranénych
Gzemi:

= Vy3e podpory: 85 % (Implementace Natura 2000 kraje 100 %)
= Uzemni vymezeni: NP, NPR, NPP, CHKO a lokality soustavy Natura 2000
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(i mimo fyzické osoby nepodnikajici

Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP): PRIORITNI OSA 4

Specificky cil 2. Posilit biodiverzitu:

» VySe podpory: az 85 %
= Uzemni vymezeni: Gzemi celé CR, mimo Gzemi hl. mésta Prahy
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(i mimo fyzické osoby nepodnikajici

Program rozvoje venkova (PRV) — Agroenvironmentalné-klimaticka opatreni

Nadstavbové tituly zaméfené na biotopy

mezofilni a vihkomilné louky hnojené
mezofilni a vihkomilné louky nehnojené
horské a suchomilné louky hnojené
horské a suchomilné louky nehnojené
trvale podmacené a raselinné louky
suché stepni travniky a viesovisté
druhové bohaté pastviny

= Vy3e podpory: 100 %

= Uzemni vymezeni: ZCHU, ochranna pasma narodnich park(, Natura2000 (suché
stepni travniky a viesovisté a trvale podmacené a raselinné louky i ve volné krajiné)

= Zadatel: iroky okruh Zadatel(
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Program LIFE
Podprogram pro Zivotni prostfedi — Prioritni oblast pfiroda a biologicka rozmanitost

» VySe podpory: az 60 %, u prioritnich stanovist/druhl/ptakd az 75 %
= Uzemni vymezeni: Gzemi soustavy Natura 2000.
= Zadatel: $iroky okruh Zadatel(

Operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP): PRIORITNI OSA 4

Specificky cil 3. Posilit pfirozené funkce krajiny:

= Vy3e podpory: aZz 85 %

= Uzemni vymezeni: tzemi celé CR, mimo tuzemi hl. mésta Prahy

= Zadatel: kraje, obce, dobrovolné svazky obci, organizadni sloZky statu (s vyjimkou
pozemkovych ufadii a AOPK CR), statni podniky, statni organizace, vefejné
vyzkumné instituce, vefejnopravni instituce, pfispévkové organizace, vysoké Skoly,
Skoly a Skolska zafizeni, nestatni neziskové organizace (obecné prospésné
spolecnosti, nadace, nadaéni fondy, ustavy, spolky), cirkve a nabozenské spole€nosti
a jejich svazy, podnikatelské subjekty, obchodni spoleCnosti a druzstva, fyzické
osoby podnikajici
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10 Obnoveni konektivity krajiny

Petr Andél
Evernia

Vaclav Hlavac
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO Zd'arské
vrchy

Obecné principy

NaSe krajina prochazi v poslednich desetiletich zasadnimi zménami. Nové silnice a dalnice,
primyslova i sidelni infrastruktura vytvareji bariéry, které vyznamnym zpusobem brani
volnému pohybu Zivocichu. DFive souvisly krajinny prostor se Stépi na stale mensi a mensi
¢asti, které jiz nemohou plnit své ekologické funkce. Tomuto jevu se Fika fragmentace krajiny
(z lat. fragmentum — zlomek, tlomek).

Organismy pro svoji existenci potiebuji nejen prostory, kde Ziji, ale i sité cest, které umoznuji
jejich pohyb a vyménu genetickych informaci. Tuto spojovaci funkci plnila dfive nase krajina
viceméné automaticky. Dnes tomu ale jiz tak neni. Proto i ochrana pfirody musi pfistoupit
k zachrané funkénich zbytk( ekologické sité a k aktivnimu vytvareni siti novych.

Fragmentace krajiny v Ceské republice

V ramci Ceské republiky prob&hlo hodnoceni vyvoje fragmentace krajiny pomoci metody
stanoveni nefragmentovanych oblasti dopravou (UAT — unfragmented area with traffic) podle
(Gawlak, 2001; lllman, Lehrke et Schéafer ed. 2000; Binot-Hafke, lllmann, Schéafer et Wolf ed.
2002). Nefragmentovana oblast je definovana jako uzemi, které splfiuje soucasné tyto
podminky: (i) je ohrani¢eno silnicemi s intenzitou dopravy vétsi nez 1000 vozidel/den, nebo
vicekolejnymi Zeleznicemi, (i) ma vétsi rozlohu nez 100 km?,

Polygony UAT byly stanoveny v pétiletych intervalech od roku 1980 do roku 2005,
s prognézou do roku 2040. Zvysledkd vyplyva jednoznaény pokles rozlohy
nefragmentovanych oblasti, z 81 % rozlohy CR vroce 1980 na 63 % vroce 2005
s prognézou 51 % v roce 2040. Krajina se pro zivocichy stava stale nepriichodnéjsi, coz pro
jejich dlouhodobou existenci predstavuje zasadni hrozbu. Tento negativni trend vyzaduje
koncepcni FeSeni na celorepublikové urovni. MoZnym nastrojem je koncepce pruchodnosti
krajiny pro velké savce (Andél, Minarikova et Andreas, /eds./ 2010).
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Koncepce ochrany priichodnosti krajiny

Koncepce ochrany prachodnosti krajiny ma dva zakladni cile:
i) ochranu dosud prichodnych mist, tedy mist, ktera nejsou dosud zastavéna riznymi typy
bariér (pozemni komunikace, pramysl, osidleni aj.) — tj. FeSeni prevence,

ii) zprdchodnovani bariér — tj. FeSeni nasledku.

Za modelovou cilovou skupinu byli zvoleni velci savci (los, medvéd, vik, rys, jelen). Jedna se
o skupinu druhG se znaCnymi naroky na volny pohyb v krajing, €asto migrujici na velké
vzdalenosti. Bez funk&niho propojeni jednotlivych populaci neni jejich existence dlouhodobé
udrzitelna. Navic se jedna o reprezentanty lesnich ekosystému a vzhledem k jejich vysokym
ekologickym narokum je zfejmé, Ze tam, kde bude zajiSté€na propustnost krajiny pro velké
savce, bude dostate¢na i pro ostatni druhy lesnich zivo€icha.

Koncepce vymezuije tfi na sebe navazujici hierarchické jednotky:

i) migraéné vyznamné tzemi (MVU) — ochrana prostoru pro staly vyskyt i pro migraci,

ii) dalkové migracni koridory (DMK) — ochrana prostoru pro zachovani minimalni
prichodnosti krajiny,

i) migraéni trasy (MT) — konkrétni technické FeSeni kritickych a problémovych mist, napf.
pomoci optimalizace mostnich objektd na komunikaci nebo realizace migraénich objektd
a dalSich dil€ich opatfeni.

Ochrana pfirody se dostava do zlomového bodu. Soufasné zaméfeni predevSim na
biotopovou ochranu je nyni nutné roz$ifit i na ochranu krajinnych siti. Opatfeni navrzena
v této metodické pfiruc¢ce mohou vyznamné pfispét k ochrané krajiny pfed fragmentaci a
k zachovani biodiverzity nasi pfirody.

Vyuziti OPZP k realizaci opatfeni k zajisténi prachodnosti komunikaci a k omezeni
mortality zivo€icht

Doprava pfinasi vyznamné hrozby pro mnoho druhd Zivo€ichl. Jde pfedev§im o mortalitu pfi
stfetech ZivoCichu s vozidly, ale také o bariérovy uc€inek dopravnich staveb. Silni¢ni
mortalita pfimo ohrozZuje pfeziti nékterych druhG nebo populaci (napf. vydra fi€ni, uzovka
stromové a dalsi). Novy Operaéni program Zivotni prostfedi pro obdobi 2014+ pfinasi nové
dotacni tituly zamérené na feSeni téchto problémd. Podporovano muze byt Siroké spektrum
opatfeni, napf. Upravy nevyhovujicich mostl, vybudovani specialnich podchodu pod
komunikacemi (napf. tzv. ,vydfi tunely”) nebo zabezpecéeni prosklenych protihlukovych stén
proti urazim ptakd. Dosud byla podobna opatfeni podporovana spiSe vyjimecné, a to
predevsim v ramci Programu péce o krajinu. Jako pfiklad Ize uvést instalaci vydfich lavek u
mostu pod dalnici D1 u Dunic. Tento most byl puvodné pro vydru témérf neprichodny, byly
zde zaznamenané opakované urazy vydry na dalnici. Vybudovanim lavek doSlo ke
zprichodnéni mostu a vyfeSeni mortality zvifat pfi stfetech s vozidly. DalSim pfikladem byla
instalace specialnich ochrannych limci podél silnice 1/13 u Straze nad Ohfi. Tato akce,
podporovana z PPK v roce 2006, méla za cil zabranit vnikani uzovek stromovych na silnici a
jejich navedeni do bezpeénych podchodd.
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Priloha 1: Vzorové projekty

10.1.1 Vzorovy piiklad realizace rybiho piechodu na Berounce (i. km 35,564)
Lubomir Hanel
AOPK CR, regionaini pracovisté stfedni Cechy

Petr Hartvich
JihoCeska univerzita, Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Rybi pfechody by mély umoznovat predevSim rybam, ale i dal§im zivo¢ichim, v ramci jejich
migraci pfekonavat pFicné prekazky ve vodnich tocich, pfedevsim jezy a stupné. Jako
zakladni predpoklad uUspéchu je znalost druhové skladby ryb a mihuli v dané lokalité
a vyprojektovani stavby pfechodu tak, aby umoznovala prichod viem pfitomnym druhtd ryb
a pokud mozno i vSdem velikostnim skupinam. Pfikladem kvalitné postaveného a plné
funkéniho rybiho pfechodu na neprostupném jezu je bypass na Berounce v Berouné.
V ramci rekonstrukce starého jezu a vystavby MVE zde byl realizovan i rybi pfechod
s pfirodé blizkym obtokovym korytem bystfinného charakteru v délce 100 m se svahy
zpevnénymi kamenem. V rybim pfechodu byly umistény balvanité prepazky vytvarejici
systém na sebe navazujicich tdni v€etné vytvoreni odpocivacich zén. Po ukonceni stavby
bylo pfi opakovanych kontrolnich odlovech v rybim pfechodu zjisténo na 14 rybich druh(
s riznymi ekologickymi naroky, a to vzdy v celkovém poctu nékolika set jedincu. To svedci
0 dobfe pfipraveném projektu, peclivé praci komise pro rybi pfechody pfi Agentufe ochrany
prirody a krajiny CR i kvalitn& zvladnuté realizaci stavby v terénu.

Realizace: 2011

Realizator projektu: Reno Energie a.s.
Celkové néklady na projekt: 15 990 000 K¢&
VySe podpory: 90 %

Finanéni zdroj: OPZP
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Obr. 1. Berounka v Berouné. Vpravo u jezu je lokalita budouciho rybiho pfechodu a malé
vodni elektrarny

Obr. 2 Pohled na jez z pravého brehu feky (stav pfed zahajenim stavby)
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Obr. 4 Dokonceny rybi prechod (Cervenec 2012)
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Obr. 5 Dokonceny rybi pfechod (listopad 2012)

Autorem vSech fotografii je Doc. RNDr. Petr Hartvich, CSc
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10.1.2 Opatreni k zajisténi pruchodnosti komunikaci a k omezeni mortality
Zivocichu

Vaclav Hlavaé

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovi$té Sprava CHKO Zdarské vrchy

Doprava pfinasi vyznamné hrozby pro mnoho druhu zivo€ichl. Jde pfedevsim o mortalitu pfi
stfetech zivocichu s vozidly, ale také o bariérovy ucinek dopravnich staveb. Silni¢ni mortalita
pfimo ohrozuje preziti nékterych druhl nebo populaci (napf. vydra Fi¢ni, uzovka stromova a
dalsi). Novy Operaéni program Zivotni prostifedi pro obdobi 2014+ pfinasi nové dotaéni tituly
zaméfené na feSeni téchto probléml. Podporovano muze byt Siroké spektrum opatieni,
napf. upravy nevyhovujicich mostd, vybudovani specialnich podchodd pod komunikacemi
(napf. tzv. ,vydfi tunely“) nebo zabezpec€eni prosklenych protihlukovych stén proti Urazim
ptaku.

Dosud byla podobna opatfeni podporovana spiSe vyjime¢né, a to predevS§im v ramci
programu péce o krajinu. Jako pfiklad Ize uvést instalaci vydfich lavek u mostu pod dalnici
D1 u Dunic. Tento most byl plivodné pro vydru témérf neprlichodny, byly zde zaznamenané
opakované Urazy vydry na dalnici. Vybudovanim lavek doSlo ke zprlchodnéni mostu a
vyfeSeni mortality zvifat pfi stfetech s vozidly. DalSim pfikladem byla instalace specialnich
ochrannych limcu podél silnice /13 u Straze nad Ohfi. Tato akce, podporovana z PPK v roce
2006, meéla za cil zabranit vnikani uZovek stromovych na silnici a jejich navedeni
do bezpeénych podchodu.

Pdavodné neprichodny most pod dalnici D1 u Dunic byl upraven instalaci bocnich dfevénych
lavek. Po upravé vydry most dlouhy 110m pravidelné prochazeji, mortalita zde jiz nebyla
zjisténa. Realizovala Stanice ochrany fauny Pavlov s podporou PPK v roce 2001.

Foto: Vaclav Hlavac
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Priloha 2: Finanéni nastroje

Anna Limrova

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Zprichodnéni migra€nich bariér
Popis: zprachodnéni migracnich bariér, propojeni toku s nivou, zakladani tini a mokfadu

MoZnosti financovani:

= Vy3Se podpory: 75/85/100 %
= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo Prahu
= Zadatel: Siroky okruh Zadatel(

» VySe podpory: az 100 %
= Uzemni vymezeni: celé Gzemi CR
= Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organizadni sloZka statu

» VySe podpory: az 100 % (k podpofe pfedmétl ochrany PO a EVL max. 1 mil. K¢,
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

= Uzemni vymezeni: celé Gzemi CR

= Zadatel: Siroky okruh Zadateld

Obnova a péce o krajinné prvky

Popis: zpracovani plant USES, realizace USES, obnova aleji, mezi, remizkl, vysadba
travnich porostd, zména lu¢nich spoleCenstev na druhové bohata, vysadba stanovistné
puvodnich dfevin, vysadba solitarnich drevin

MoZnosti financovani:

= VyS3e podpory: 75/85/realizace USES 100 %
= Uzemni vymezeni: celé tzemi CR mimo Prahu
= Zadatel: $iroky okruh Zadatel(i, vyjma fyzickych osob nepodnikajicich
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(zpracovani Planu USES — zadatelem pouze ORP)

Program péce o krajinu (PPK) — volna krajina

= Vy3e podpory: az 100 %
Uzemni vymezeni: celé uzemi CR
Zadatel: fyzicka nebo pravnicka osoba nebo organizaéni slozka statu

Podpora obnovy prirozenych funkci krajiny (POPFEK)

» VySe podpory: az 100 % (k podpofe pfedmétl ochrany PO a EVL max. 1 mil. K¢,
mimo ZCHU max. 250 tis. K&)

Uzemni vymezeni: celé uzemi CR
= Zadatel: $iroky okruh Zadatel(
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